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„Én sem mondom aztot, hogy az név m indenkor 
Dolog valóságát jelentse és olykor 
Ne hibázzék, miként két testvér közt jám bor 
Egyik lehet, másik, m int példa van, la to r“
(Névtelen szerző verse a XVIII. sz. végéről).
BEVEZETÉS.
M unkánk m egindulásakor1 azt a célt tűztük  ki m agunk 
elé, hogy tisztára nyelvészeti szempontból vizsgáljuk Sopron 
város középkori családneveit, vagyis az összegyűjtött vál­
tozatok a lap ján  az egyes neveket m egfejtsük. Tekintettel 
arra, hogy a vizsgálandó nevek túlnyom ó része német, első­
sorban a német nevekre vonatkozó szakirodalom  eredm ényei 
a lap ján  kellett m egindulnunk. Az első nehézség m ind járt 
a változatok összeállításánál tám adt: pl. a Leinrvater név írás­
változatainak összeállításánál k itűn t, hogy az 1500-ig kim u- 
m utatható több Baier J á n o s  közül az egyik vászonárus (lein-
1 A soproni családnevekkel való foglalkozásra még annak idején 
Schm artz Elemér dr., egyetemi ny. r. tanár úr hívta fel figyelm ünket és 
m unkánkat egészen a kiadásig állandóan figyelemmel kísérte. H álával 
gondolunk még Sopronyi-Thurner Mihály dr. polgármester úrra, aki 
hosszú időn keresztül tám ogatott bennünket és dolgozatunk megjelené­
sét városi segítséggel lehetővé tette. Vitéz Házi Jenő dr., Sopron sz. kir. 
város főlevéltárosa levéltári ku tatásaink alatt a hivatalos időn túl is a 
legnagyobb készséggel állott rendelkezésünkre és okm ánytárának sajtó 
alatt lévő tizenkettedik kötetét feldolgozás céljából még kefelevonatban 
átengedte. H ozzáfordultunk valahányszor a még kiadatlan középkori for* 
rások helyes kiolvasásában, értelmezésében vagy pedig a helytörténet 
egyes kérdéseiben megakadtunk. Fáradozásáért e helyen is szívből jövő 
köszönetét mondunk.
Hálás köszönettel kell megemlékeznünk a m. kir. Vállán- és Köz- 
oktatásügyi M inisztériumról a külföldi ösztöndíj adományozásáért.
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mater) volt, ak it a források többször csak m int János vá- 
szonárus-t em lítettek. É lt azonban .Sopronban egy Suntel 
János nevű vászonárus is, aki forrásainkban  többízben 
ugyancsak János vászonárus-ként szerepelt. Az ezekre vo­
natkozó adatokat természetesen nem csatolhattuk a Lein- 
w a te r családnév változatai közé, hiszen — foglalkozásnévről 
lévén szó — azt is meg kellett á llap ítanunk , hogy ez m int 
családnév Sopronban m ikor tű n ik  fel először.2 Az egyes ad a­
tok szétválasztása azonban a családtörténet ism erete nélkül 
nem volt m egoldható és ezért az írásváltozatok kiválasztásá­
val kapcsolatban az egyes családok történetének összeállítá­
sát határoztuk  el. A családtörténetek összeállítása közben 
nyelvészeti szempontból is érdekes m egfigyeléseket teh e t­
tünk.
K itűn t ugyanis, hogy a soproni családnevek nagyjából 
kb. 1500-ig alaku lnak  ki, azaz a személynevek m ellett fellépő 
m ásik név állandósulása még az egész 15. sz. folyam án tart. 
T udjuk , a tu lajdonnevet a köznévtől az különbözteti meg, 
hogy nem képzetkeltés, hanem  egyedül identifikáció a célja: 
„A gyakorla tban  persze sokszor nehéz köznév és tu la jdon­
név között pontos határvonalat húzni: m egállapítani azt a 
pillanatot, am ikor a név elveszti jelen tésfunkció já t s az iden­
tifikáció eszközévé lesz.'' (Gombocz Zoltán. MNy. 30 (1954), 
4. 1.). Középkori nevek vizsgálatánál sok esetben épen en­
nek a p illanatnak  m egragadása képezi a névm agyarázat leg­
fontosabb részét, hiszen családneveink nagy tömege ism ert 
köznevekből alakult, am elyeknél a jelentés" m egállapítása 
nem okoz különösebb gondot. A köznévnek tulajdonnévvé 
való válását pedig legbiztosabban családtörténeti adatokkal 
igazolhatjuk.
Nem hisszük, hogy bennünk fogamzott volna meg elő­
ször a családnév és a családtörténet összefüggésének gon­
dolata; az alkalm azásnak a családnevek k ialaku lásával fog­
lalkozó m unkákban  mégsem ta lá lju k  nyom át. A német csa­
ládnévfejtő  irodalom  pl., am ely ezen a téren a legtöbb rész­
letm unkával rendelkezik, egészen a legújabb időkig Förste- 
mann  Ernő hatalm as szem élynévgyüjtem ényének (Alt-
A nagy- vagy kisbetűs írás ugyanis itt nem igazít el.
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deutsches Nam enbuch, Bd. I. Nordhausen, 1856; Bonn, 1900") 
varázsa a la tt állt és nem ak a rta  felism erni a tizennegyedik 
és tizenötödik századi nagy társadalm i átalakulásnak  
(lovagi kor ~  polgári kor) a névképzésre is k iható  óriási 
jelentőségét. Egyszerűen k ikapcsolták  a középkort, az ú j­
kori alakokból indultak  ki,3 és úgyszólván m inden m ásodik 
mai családnevet régi, 1100 előtti időből k im utato tt germ án 
személynévre vezettek vissza. Pl. „k iszám íto tták“, hogy a 
Godeberaht germ án személynévből 6000 személy- és család­
név alakulhat. „Sie sind der H aupt- und G rundstock unserer 
heutigen Fam iliennam en“ — írjá k  1891-ben (K leem ann, Sel- 
mar. Die Fam iliennam en Q uedlinburgs und der Umgegend, 
Q uedlinburg, 1891, 1. 1.) Bár Schröder E dw ard  m ár 1924-ben 
(Deutsche L itera turzeitung  46 (1924), 52—4. hasábok) Heintze- 
Cascorbi nagy összefoglaló m unkájának  (Die deutschen F a ­
m iliennam en, Halle, 19225) ötödik k iadását erősen m egbí­
rálta, ez a m unka változatlan  szem pontokkal 1935-ban h e ­
tedik k iadását érte meg, úgyhogy Bfihlom  János u g yanab­
ban az évben némi keserűséggel jegyezte meg: „Dieser 
G rund irrtum  ist der Todeskeim, den das System der N a­
m enkunde von A nfang an in sich barg und an dem es nun 
zu G runde geht.“ (Deutsches Nam enbuch, N eiim ünster i. H„ 
1933). K ivételt úgyszólván csak Socin Adolf (M ittelhochdeut­
sches Nam enbuch, Basel, 1903) és Reichert H erm ann (Die 
deutschen Fam iliennam en nach Breslauer Quellen des 13. 
und 14. Jahrhunderts, Breslau, 1908) hatalm as anyaggyűj­
tései képeznek. Socin m ár az összes írásváltozatok összeál­
lítását követeli, Reichert pedig m inden személyre vonatkozó 
m inden ada tnak  leidézését k íván ja, de azu tán  m aga is be­
látja , hogy ennek m egvalósítása még egy  város családnevein 
belül sem lehetséges. M indaketten nyilván a fejlődési sor be­
m uta tására  törekedtek és valahogyan érzékeltetni ak a rták  
„azt a pillanatot, am ikor a név elveszti jelentésfunkcióját és
3 „Auch die besseren Erzeugnisse verfallen durchweg in den me­
thodischen Fehler, die neuhochdeutschen Namen unm ittelbar mit den 
althochdeutschen zu verbinden und das eigentliche M ittelalter zu igno­
rieren.“ (Socin, Adolf, Mhd. Namenbuch, Basel, 1905, VI. 1.); ugyanez a 
helyzet az angoloknál is (Fransson, Gustav, Middle English surnames of 
occupation 1100—1550, Lund—London—Copenhagen, 1955, 18. 1).
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az identifikáció eszközévé lesz.“ Nem véletlen, hogy m ind a 
két szerző csak egy-egy város (Basel, Boroszló) és közvetlen 
környéke neveit vizsgálta behatóan és mégis a hatalm as 
anyaggyűjtésen tú l nem igen ju to ttak .
Emellett a régi iskola hívei is rá jö ttek  arra, hogy egy- 
egy név egyszerre több germ án (személy-) névre mehet 
vissza, mivel a nyelvtörténeti fejlődés folyam án egyes, ere­
detileg különböző tövek ugyanazt az alakot vették  fel. így  
írta  meg Andresen  K ároly G usztáv 1883-ban „K onkurrenzen 
in der E rk lärung  der deutschen Geschlechtsnam en“ (Heil­
bronn a. N.) c. értekezését. A több lehetséges megoldás kö­
zül m indenki term észetesen a neki épen megfelelőt válasz­
to tta  ki: „ . . .  m an m uß sich meist dam it begnügen, ihn (t. i. 
a családnevet) einem (anlautenden) N am enw orte zuzuordnen. 
Auch erschw ert es die C oncurrenz m ehrerer ähnlicher 
Stäm me (z. B. Hlod, Lind, L iub) bei m anchen N am en außer­
ordentlich, sie mit Bestimm theit dem richtigen Stam me zu- 
zuweisen. — Mancher Nayne, den ich im Folgenden von ei­
nem deutschen Stam m e ahleite, mag vielleicht von anderer 
Seite m it Recht oder Unrecht fü r das Slovenische reclamiert 
w erden“ (Obergföll, Joseph, Gottscheer Fam iliennam en, G ott­
schee, 1882, 5. 1.). A feldolgozott anyag megnövekedésével a 
zavar is nőttön-nőtt, úgyhogy Gcttschald  Miksa 1932-ben az 
azóta sokat em legetett kétértelm ű m egoldást választotta: 
„Ü berhaupt sei fü r alle D eutungen des N am enbuchs g rund­
sätzlich bem erkt: so kann der Name, nicht so m uß  er gedeu­
tet w erden“ (Deutsche Nam enkunde, M ünchen, 1932, AT. 1.). 
Ennek a m ódszernek csődjét a nagy osztrák  zeneszerző, 
H aydn József nevének esetében világosan lá tha tjuk . Ez a 
név ugyanis eredhet I. a germ. Haiclo szn.-ből, II. a kfn. kei­
den  ,paganus4, III. a kfn. heideyi ,Buchweizen' szóból és TA . 
a von der Heiden ,vom H eideboden' földrajzi megjelölésből 
is (bővebben 1. a Haiden névnél: 10. sz.). Schm id  E rnő Frigyes, 
aki a nagy zeneszerző szárm azásának legújabban vaskos 
könyvet szentelt (Joseph H aydn. Ein Buch von A or fahren  
und Heim at des Meisters, Kassel, 1934.), a négy lehetséges 
m agyarázat közül a m ásodikat teszi m agáévá4 (i. m. 19—22.
4 Schmid tulajdonképen még két m agyarázatot (.Eidam': .Zimmer- 
m annsaxt’) említ: ezeket bátran  mellőzhetjük.
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II.). Ennek kedvéért kijelenti, hogy a mosonmegyei Tétény, 
ahol a zeneszerzőnek később az alsóausztriai H am burgba 
költözött szépapja, G áspár 1625 tá ján  született, ,,ein echtes 
altes H eidebaperdorf“ és hogy az 1659. évi győri canonica 
visitatio-nak „L utherani H ungari“ kifejezésén tu lajdonkép  
m agyarországi lu theránus ném eteket kell érteni, míg a 
..Germ ani" kifejezés az A usztriából bevándorolt katolikus 
ném eteket je lö l i . . .  M egemlíti még, hogyha ham burgi házas­
sági anyakönyvi bejegyzés („G áspár H aiden gebürtig  im 
D orff D atten  au f der H ay d t“) a lap ján  nem lehet a rra  gon­
dolni, hogy H aydn G áspár esetleg m agyar szárm azású volt. 
Házi Jenő azonban történeti adatok a lap ján  rám utato tt 
arra. hogy 1625 tá ján  Tétényben sem horvát, sem ném et csa­
ládoknak nyom a sem lehetett, hanem az egész fa lu  m agyar 
és lu theránus volt (H aydn József zeneszerző őse, Sopron, 
1935). Tehát a legrosszabb szám ítás szerint is H aydn G áspár 
m agyar szárm azása legalább anny ira  biztos, m int a német. 
Schmid 16 lapon keresztül (i. m. 22—38. 11.) foglalkozik a 
Haydn  név s változatainak elterjedésével és az egész német 
nyelvterületről (és M agyarországról is) összehordott közép­
kori és újkori adataiból feltűnő módon csak a középkori sop­
roni adatok h iányzanak. A soproni adatok között ugyanis 
vannak olyanok, am elyek félre nem ismerhető módon a 
Heidebodenra u talnak , sőt tud juk , hogy pl. Csapody  J á ­
nos soproni polgárt (6. sz.) ném etnyelvű forrásaink állan ­
dóan Hans oon der H aid-nak nevezik. Nem lehet letagadni 
azt sem, hogy a Haid  szónak a ,Heideboden" jelentésben 
van Haiden a lak ja  is,5 Schmid pedig a zeneszerző családja 
családnevének írásváltozataival kapcsolatban (i. m. 39—40) 
maga elismeri, hogy „die Schreibungen Haid, H ayd, Haidt, 
und Iia yd t  kommen gleichfalls vor (S tadtarchiv H ainburg 
1718; P farrm atrikel Rohrau 1764; S tad tarch iv  H ainburg 
1665: zirka 1684; ebenda zirka 1684. 1721)." így csak moso­
lyogni lehet a szerzőnek következő kijelentésén: „Absolut 
sicher ist aber, daß  der Familienname H aydn  in allen seinen
5 V. ö. pi. Schwartz Elemér, EPhk., 56 (1952), 131. 1.; v. ö. még 
na.. Der G aunam e ,Heideboden*, Sonntagsblatt (Budapest) 1932. jiin. 
26. sz.
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Schreibungen w eder ein kroatisches, noch ein ungarisches, 
sondern ein gutes altes deutsches Wort darstellt, womit auch 
in diesem P u n k t den Versuchen. Joseph H aydn  und  seine 
A orväter als N ichtdeutsche anznsprechen, ein energisches 
H alt zugerufen w erden m uß“ (i. m. 22. 1.). Nem hisszük, hogy 
valak i is kom olyan á llítaná a H aydn név  m agyarságát és 
H aydn  Józsefet a m agyar zeneszerzők közé sorolná, ahogy 
pl. Liszt Ferencet német neve m ellett sem lehet ném etnek 
tekinteni.0 A fenti idézet azonban élesen ráv ilág ít arra  az 
egyoldalú felfogásra, am ely a nevet m inden esetben a nem ze­
tiséggel azonosítja. Figyelm en k ívül hagyva most az asszim i­
láció kérdését, a fen tem lített Csapocly János esete ezt a fel­
fogást világosan m egcáfolja, önkény telenü l is felvetődött 
tehát a kérdés, vájjon  nem tesszük-e ki m agunkat hasonló 
tévedésnek, ha soproni neveinket a családtörténet tüzetes is­
m erete nélkül vizsgáljuk. Kezdettől fogva ugyanis tisztában 
voltunk azzal, hogy a családnévfejtés nem m aradhat öncélú 
tudom ány és nem állhat meg a családnevek tisztán  nyelvé­
szeti kérdéseinek m egoldásánál. Midőn tehát azt lá tjuk , hogy 
pl. Sopronban C sapody Jánost Hans von der H aid-nak. a 
M agyaróvárról szárm azó O rbán  Pétert és A ndrást Altenbur- 
g'er-nak nevezik stb., Székelés Péter polgárm ester nevét nyelvi 
elvonással Gelesch-sé ném etesítik  el stb., lehetetlen a rra  nem 
gondolnunk, hogy N yugatm agyarország 1-5. sz.-i m agyarsá­
gának jórésze nem tűnt-e el hasonló német nevek m ögött? 
A névfejtésnek a népiségtörténettel való összekapcsolásánál 
tűn ik  ki igazán, m ilyen term ékeny gondolatnak bizonyul, ha 
a kettő  közé a családtörténetet ik ta tju k . Ha ugyanis a népi- 
ségtörténész bárm ely  oknál fogva családtörténetre nem ter- 
jeszkedhetik  ki, igen sok esetben feltevésekre van u talva 
vagy a nevek egy részét népiségtörténeti szempontból b i­
zonytalanoknak fogja m inősíteni (V. ö. pl. Szabó  István, 
Ugocsa megye, Budapest, 1937, 3. 11.). Igaz, hogy m inden 
kérdésre még a családtörténet sem fog feleletet adni: viszont 
családtörténet nélkül rám uta tha tunk-e  a két-, sőt három- 6
6 Erre v. ö. Csekey  István, Liszt Ferenc szárm azása és haza fisága 
(Értekezések a Nyelv- és Széptnd. Osztály köréből XXXV. k.. 9. sz.). 
Budapest, 1937.
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nevűségre? S csak nyelvészeti szempontból monclliató-e é r­
dekesnek az a jelenség, hogy pl. E rdélyi Jakab  soproni pol­
gárt Siebenbürger-nek  és Behem -nek is nevezik! Ezeknek a 
szem pontoknak figyelembevételével Sopron és evvel N yugat- 
m agyarország népiségtörténetét kissé más színben fogjuk 
látni.
Hazai polgárságunk családtörténeti feldolgozása tu d v a­
levőleg még a kezdet kezdetén van s ezért m ódszerünk csak 
a m unka folyam án alaku lha to tt ki. Ez a m ódszer a rendel­
kezésre álló forrásanyag  terjedelm étől is függ. Sopron eseté­
ben avval a szerencsés helyzettel á llunk szemben, hogy ti­
zenkét kötet k iado tt okm ányon (és m ár régebben kiadott 
forrásokon) k ívü l 1500-ig még egy k iada tlan  bírói íté let­
könyv, telekkönyv, feljegyzési könyv és papi könyv állo ttak  
a rendelkezésünkre, am elyeket 1500-ig szintén átnéz tünk .7 
Mivel főképpen  a rra  törekedtünk, hogy a városi polgárság 
vezető rétegét, a polgárm esterek, városb írák  és tanácsosok 
családjait dolgozzuk fel, először is a  családok vagyoni hely­
zetét igyekeztünk megismerni, m egállapítva az ingatlanok, 
különösen a házak  fekvését, nagyságát, értékét, az u tán u k  
fizetett adót, a bor- és gabonadézsm át stb. A házak  fekvé­
sének m egállapítása azért fontos, m ert ebből a középkori vá­
ros topográfiá jára  nézve vonhatunk  le érdekes következteté­
seket, sőt adott esetben ennek még nyelvészeti szempontból 
is hasznát vehetjük, (v. ö. pl. az A m  E ck  névnél: 13. sz.) Ez­
u tán  következik a társadalm i helyzet jellemzése, a foglalko­
zás, egyéb m űvelődéstörténeti adatok, a szaporodás stb. Ál­
ta lában  megemlítendő m inden, am inek a város szellemi és 
anyagi arculatához valam i köze van: az egyes ada t nem 
anny ira  önm agában, m int inkább az egészhez való kapcso la­
tában  értékelendő. Bizonyos, hogy így a  részletezésnél az 
egyhangúságot és aprólékosságot nem igen kerü lhe tjük  el: 
am int azonban egy megye népiségtörténete nem képzelhető 
el az egyes fa lvak ra  vonatkozó aprólékos részletkutatások 
nélkül, ugyanúgy a városi polgári társadalom , a polgári élet­
stílus ismeretéhez csak az egyes családokon keresztül ju th a-
7 Ez a határ természetesen egészen önkényes és tisztára gyakor­
lati célt szolgál.
14
tunk  el. Ez utóbbi célt szolgálja az egyes családoknál szét­
szórt adatoknak  bizonyos szempontú összefoglalása, am ely­
ben m inden aprólékos adat valam ilyen szerephez ju t. A csa­
ládtörténet elé kerü lnek  az illető családnév írásváltozatai. 
Maga a névm agyarázat pedig a családtörténet u tán  követ­
kezik.
M unkánk így term észetesen egy részletező  és egy össze­
foglaló részre oszlik. A részletező részben a neveket, illetőleg 
a családokat nem betűrendben csoportosítjuk, hanem  lehe­
tőleg úgy, hogy ez a csoportosítás valam ilyen nyelvészeti 
szem pontnak megfeleljen. Nem fogadhatjuk  el a német csa­
ládnévfejtő  m unkákban  általánosan követett felosztást. Ez 
a felosztás t. i. több szempontot kever össze. A ném et m unkák 
m egegyeznek abban, hogy a csoportosításban a családnevek 
k ia laku lásának  történeti sorrendjét követik. M egkülönböz­
tetnek germ án és nem germ án személynevekből képzők nél­
kül (Vollnamen) vagy képzőkkel (Kurzformen, Verkleine­
rungsform en. Vaternam en, Namen auf -maim) a lakult sa- 
ládneveket, továbbá nem személynévi eredetű megjelölések­
ből a laku lt családneveket. Az egyes csoportoknak és ezeken 
belül az egyes alcsoportoknak azután  hol a családnevek 
alak ja, hol pedig jelentése szerint adnak  neveket. H a az össze­
foglaló m unkák  csoportosításait egym ással összehasonlítjuk, 
az első p illanatra  lá tjuk , hogy a csoportosítás nehézségét egye­
dül a késői középkor folyam án k ia lak u lt és nem szem ély­
névi eredetű családnevek alkotják. Ezeknél álta lában  meg­
különböztetnek helynevekből és népnevekből (H erkunftsna­
men), foglalkozásnevekből (Berufsnamen) és tu lajdonságne­
vekből (Übernamen) a laku lt családneveket. Breehenmaeher 
József (Deutsches Nam enbuch, S tu ttgart, 19282) pl. az utóbbi 
csoportot három  önálló, de ismét a kétféle szempont szembe­
állításával létrehozott csoporttal (Eigenschaftsnam en; Neck- 
nam en und Ü bernam en; Satznam en) helyettesíti. A zavar 
teljes képét azonban Hirt H erm ann (Etymologie der neu­
hochdeutschen Sprache, München. 1909) felosztása m utatja, 
am elyet nagyjából SoCin Adolftól (i. m.) vett át. A tu lajdon­
ságneveket két csoportba (Satznam en; Übernamen) osztja és 
a m ásodikban a következő alcsoportokat á llítja  fel:
a) A djektivnam en (pl. Böse, Frische, Große);
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b) Körperliche, geistige, moralische, soziale Eigenschaf­
ten stb. (pl. Bart, L ieberm ann);
c) Tiere und tierische M erkmale: Pflanzen, F rüchte, Ge­
steine stb. (pl. Adler, Hirsch);
d) Eßlust, Eßw aren (pl. B rotfraß);
e) K leidung, W ohnung, A usrüstung stb. (pl. Pelz, Nagel);
f) A uffallende Beschäftigung stb. (pl. Sänger);
g) Glaube, Kirche, O brigkeit stb. (pl. Engel, G raf);
h) Alfer und V erw andtschaft (pl. M ann);
i) Münze, Maß, Gew icht (pl. Pfenning):
j) Jahr, Woche, Tageszeit (pl. W inter);
k) A bstrak tw örter (pl. Arbeit, Zorn).
Mármost kérdezhetjük, vájjon  az első alcsoportba sorolt Fri­
sche, Große neveket viselője nem testi tu lajdonságai a lap ­
ján  kapta-e, és nem tartoznak-e ugyanide az „étvággyal" 
összefüggő nevek is stb. Vájjon közelebb ju tunk-e  így a csa­
ládnévképzés rendszerének megismeréséhez? Véleményünk 
szerint ez a cél csak úgy érhető el, ha a csoportosításban egy 
és ugyanazt a szempontot alkalm azzuk. T udjuk , hogy a csa­
ládnév (ill. a személynév) .nomen proprium ‘ jelentése egy 
konkrét jelentésből való másodlagos fejlődés eredm énye. A 
csoportosítás m ármost úgy történik, hogy pl. m egállapítjuk , a 
konkrét jelentésű alapszó m ilyen nyelvtani kategóriába ta r ­
tozik. Ennek alap ján  a következő csoportokat különböztetjük 
meg:
1. N om en> nom en proprium . Idetartoznak  a népnevekből 
és foglalkozásnevekből stb. a laku lt családnevek és az ú. n. 
fidajdonságnevek egy része (pl. kfn. keiden  ,paganus4; .Buch­
weizen' >Haiden; kfn. leinwater ,vászonárus ‘>Leinm aíer; 
székel(y)es ,fortélyos‘> Székel(y)es  stb.).
JE Nomen proprium > nomen proprium . Idekerülnek a 
Személynevekből (Vollnamen, Kurznam en) és a helynevek­
ből a lakult családnevek (pl. Karl, Joachim , Schadendorf 
stb.).
III. Nomen proprium  ± su ffix u m , praepositio > nomen 
proprium . Idevesszük a személynevekből képzőkkel és ra ­
gokkal képzett családneveket (Verkleinerungsham en, Namen 
áu f -mann. Patronym ika), a helynévekből képzőkkel képzett 
családneveket (H erkunftsnam en) és tulajdonnevekből
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nyelvi elvonással vagy áttapadással képezett családneveket 
(pl. H aido>H eidel, H eidem ann, Haiden; Schadendorfer, Csa- 
p o d y ; Székeles> G elesch; M olfen ter< z  n m O lfen ter  .znin 
E lephanten. oder zu dem Mann, der im H aus zum Elephan- 
ten w ohnt'.8 Idevehetők az ilyenek is: oon der H a id en y  der 
H aiden> H aiden; zum ~  im  (Haus) H irsch> Hirsch (Haus­
namen).
IV. S yn ta g jn a y  nomen proprium . Pl. A chtseim iicht, Ei- 
Hnsgrab, Bornemissza stb. Ideveendő azonban ez is: A m  Eck  
stb.
L áttuk, hogy pl. a Székel(y)es név két csoportban is sze­
repel. Ez természetes. U gyanis a székeI(y )esyS zéke l(y)es  és 
a SzékelesyG elesch  változás történetileg is, lélektanilag is 
más-más fejlődés eredm énye.
A következő sorokban csak az lesz a célunk, hogy a 
fentiekben vázolt szem pontjainkat néhány példával igazol­
juk . Anyagi okok m iatt egyelőre ugyanis nem áll m ódunk­
ban, hogy a m ár feldolgozott nevezetesebb 15. sz.-i. soproni 
családokat m ind bem utassuk. így  összefoglaló művelődés- és 
társadalom történeti képet sem adhatunk . De hisszük, hogy ez a 
néhány m ódszertani példa m ind a történészek, m ind pedig 
a nyelvészek figyelm ét a polgári család történetírás jelentő­
ségére fe lh ívhatja .9
8 V. ö. Grohne, Ernst, Die Hausnamen unci Hauszeichen, G öttin­
gen, 1912, 145. 1.
9 Ha a forráskiadást nem idézzük, hanem csak a helyet jelöljük
meg, mindig Házi Jenő soproni okm ánytára (1. a bibliográfiát) értendő. 
A bírói ítéletkönyvre, feljegyzési könyvre, telekkönyvre, pap i könyvre 
nézve 1. a bibliográfiát. Egyébként a nyelvészeti irodalom ban szo­
kásos rövidítéseket használjuk. A fonetikus á tírásra  nézve v. ö. Scluvartz 
Elemér, A német köznyelvi ejtés iskoláinkban, Budapest, 1938, 36.
1. — A családnevek írásváltozatainál mindig jelezzük, ha nem Sopron­
ban íródtak. U gyanígy megem lítjük, ha a változat csak egyetlen egy­
szer fordul elő. Mindezt a helyesírástörténet és a névfejtés szempont­
jából ta rtju k  szükségesnek. A ma is meglévő dűlőneveket mai a lak ­
jukban  közöljük (Ezekre v. ö. Heimler Károly, Sopron topográfiája, Sop­
ron, 1956. 29. 11.) A sopronmegyei helységeknél a megyét nem jelöljük. 
Egyébként A. A. =  Alsó-Ausztria, F. A. =  Felső-Ausztria.
(
I. NOMEN> NOMEN PROPRIUM.
1. H aid(e)n (1. a 9. sz.-t).
2. H irsch (1. a 10. sz.-t).
3. L einw ater I. 1435: Jacob leinmater (II. 3 : 32); 1433: J a ­
cob Lem bater (I. 3: 111. A kism artoni tanács levele. Egyetlen 
adat); 1436: Jacob leynivater (II. 3 :4 5 ); 1437: Jacob lein- 
bater (i, h. 73); 1457: Michelen des Leinbater (II. 1 : 87); 1458: 
.,. . .  M ichaeiem W azonaros“ (I. 4 : 275. Az esztergomi érsek 
oklevele. Egyetlen adat); 1459: Michel le inbo ter. . .  Michel 
h inbo tter  (II. 4 : 77, 79); 1463 „ . . .  et Michaelis W aznas  (I. 
5 :79. M átyás k irá ly n ak  N ándoriehérváro tt kelt oklevele. 
Egyetlen adat); 1464: Michel L ein b á tté r . .  . Michel Leinbotter 
(II. 4 :2 3 6 , 239); 1465: „ . . .  ac Michaelis Laijnbether“ (I. 5: 
155. M átyás k irá ly n ak  Esztergom ban kelt oklevele. Egyetlen 
adat)’, Michael Laybothar  (i. h. 190. M átyás k irá ly n ak  B udán 
kelt oklevele. Két adat), Michaelis Laybotar (i. h. 192. A sár­
vári elöljáróság levele. Egyetlen adat); 1475: „Michael Lini- 
i icis a c . . .  cives“ (i. h. 335. M átyás k irá lynak  B udán kelt 
oklevele); 1478: Michel Leim bater (i. h. 369. Egyetlen adat), 
,.Georgius Leynbatei• kapp lan  . . .  in Sand Jorig kapellen“ 
(ítéletkönyv 428); 1481: Michael Leynbater  (II. 1 : 201. E gyet­
len adat); 1483: H ans leym batter  (II. 4 : 352. Egyetlen adat); 
1500: Jorgen L eynbatter  (II. 1 : 266. Egyetlen adat.)
II. 1433-ban tűnik  fel Sopronban Jakab , akinek a mai 
B alfi-ütcában volt háza (II. 3 :5 2 , 38, 45, 52, 73, 65, 211, 
343, 352; II. 4 :10, 47, 69, 121, 140, 157, 174, 188, 202, II. 1 : 
81). 1433-ban 3 veder, 1435-ben és 1436-ban 1—1 veder, 1438- 
ban !4 veder (az 1442. évi bortized a lap ján  kivetett kölcsön 
jegyzéke 1 i vederrel említi), 1447-ben pedig 2Vz veder bordézs- 
mát (II. 3 : 379) ró le; 1459-ben szüretkor 1 veder cefrét szállít 
a városba (11.4. : 105). G abonadézsm ája viszont 1458-ban 1 ke­




ben 9 forint (v. ö. még i. h. 216), 1442-ben 1 forint, 1454-ben 
és 1457-ben 2—2 font dénár, 1458-ban 21//2 font dénár, 1459- 
ben 2 font 24 dénár, 1461-ben és 1462-ben 1— 1 font dénár,
1463- ban  pedig 11 solidus 6 dénár adót fizet. Ingatlan  vagyo­
n át 1459-ben és 1463-ban 84—84 font dénárra becsülik. H á­
zát 1453-ban Bauer Jakab  bécsújhelyi zsidó b írja  zálogban 
(I. 4 : 31—2). Nem biztos, hogy vászonárús volt (v. ö. II. 5 : 
162, 527, 404). 1463-ban halt meg.1 özvegye, Margit asszony, 
aki valószínűleg Tsehiirtz Jakab soproni polgárnak volt 
leánya (v. ö. ítéletkönyv 101), 1464-ben 11 solidus 6 dénár 
(és 7 dénár kereseti adót), 1466-ban 2 font 6 solidus 25 dé­
n ár (és 3 solidus 28 dénár keréseti adót), 1468-ban 1 font 32 
dénár adót fizet (II. 4 :2 2 5 , 276, 306).f 1468-ban 34 font dé­
nár értékű ingatlan  vagyonnal rendelkezik (i. h. 294).
Egy leányáról tudunk , aki 1462-ben rokonától, Pfen- 
del Jánostól pénzt örököl (I. 5 :3 8 ).
Nincsen kizárva, hogy rokona volt az 1442-ben először 
szereplő M ihály, mivel ennek János nevű fia 1488-ban Jakab 
házát b írja . M ihályt 1442-ben még T raism aurer Péternek  
(12. sz.) M észáros-utcai házában ta lá lju k  (II. 3 :3 5 8 ); 144'7- 
ben m ár van háza a Sz. G yörgy-utcában (i. h. 383: II. 4 : 
17, 52, 57, 75, 126, 147, 162, 193, 208, 230, 282, 298, 311), 
am elyhez 1464-ben még egyet szerez a mai B alfi-utca elején 
(i. h. 225, 277, 294). Volt még !4—J4 szőllője a Garogan- és 
Rotepeter-, 2/4 a ruszti .Pawngarten-dűlőkben  s XA  szőllője va­
lam elyik ruszti dűlőben (II. 1 : 186—8). 1447-ben 214 veder 
bordézsm át ró le (v. ö. még II. 4 : 241). 1442-ben )4 font dé­
nár, 1454-ben 7 font dénár (v. ö. még i. li. 21), 1457-ben 8 
font dénár, 1458-ban 9 font dénár, 1459-ben 71A font dénár, 
1461-ben 6 font dénár, 1463-ban 5 font 5 solidus 26 dénár,
1464- ben 4 font 27 dénár, 1466-ban 8 font 53 dénár és 1468- 
ban 22 solidus dénár (és 12 solidus dénár kereseti) adót vet­
nek ki rá (v. ö. még i. h. 285, 287). Ingatlan  vagyona 1459- 
ben 300 font dénárt, 1463-ban 329 font dénárt, 1468-ban m ár 
csak 110 font dénárt ér.
Kereskedelemmel foglalkozott; em berei az egész orszá­
got be járták  (I. 5 : 189—90). Az 1450-es években valószínűleg
1 V. ö. még I. 3: 111; II. 3: 108, 152, 252, 392; ítéletkönyv 470.
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m ár a tanácsnak  tag ja  (v. ö. II. 1 :87; I. 4 : 275), 1459/60-ban 
pedig városi kam arás s erre az évre vonatkozó szám adás­
könyve is m egvan (II. 4 : 77—103). Egy ízben (1466/7) volt vá­
rosbíró, három szor (1471/2, 1474/5, 1480/1) polgárm ester (íté­
letkönyv 1J0, 134; I. 5 : 300— 1; II. 1 : 177; telekkönyv 443).2
Két végrendelet m aradt utána. Az egyik (II. 1 : 186—7) 
1476-ban, a m ásik (i. h. 202—3) 1481. okt. 21-én kelt. Az 
utóbbi szerint a Sz. M ihály-tem plom hoz tartozó Sz. János- 
kápolnában  a lap íto tt m isealap ítványra (v. ö. i. h. 187—8) 
hagy ta *4 szőllőjét a Rotepeter-, ki szőllőjét a Gamgan- és 
4/4 szőllőjét valam elyik ruszti dűlőben, továbbá B alfi-utcai 
házának  felét, m inden tartozékával, de m ár 1476-ban k ikö­
tötte, hogy a javadalom nak első élvezője fia, G yörgy  pap  
legyen. Elrendelte még, hogy felesége, Erzsébet asszony a 
nevezett kápolna szám ára m isekönyvet, kelyhet, o ltárterítő t 
és oltárképet szerezzen. A Sz. M ihály-tem plom ban örökláng- 
a lap ítv án y t tett s ezenkívül 10— 10 forintot kapo tt a Sz. Mi­
hály-, a Boldogasszony-templom, a Sz. János-kápolna, 5—5 
forintot a Sz. Lélek-, a Sz. György-tem plom , a kórház- és a 
bánfalvi Sz. Farkas-kápolna, míg a ferencrendi kolostornak 
15 forint és 2 hordó óbor ju to tt. Többi vagyona özvegyéé, ill. 
két fiáé, G yörgy-é  és János-é  lett, mivel az 1476-ban em lített 
Lénárcl ekkor m ár nem él.
G yörgyöt 1467-ben a bécsi egyetemen ta lá lju k  (a bécsi 
egyetem főanyakönyve 1467. első félév),3 1475-ben ném et­
nyelvű forrásunk dyak-nak. (diaconus?) m ondja (ítéletkönyv 
134), 1478, jón. 17-én pedig a  Sz. G yörgy-kápolna Három  
királyok oltárához tartozó javadalm at k ap ja  meg és rever- 
zálisát ekkor ír ja  be a bírói ítéletkönyvbe (i. h. 428). 1481- 
ben viszont átveszi ap ján ak  fentem lített a lap ítv án y á t (v. ö. 
telekkönyv 54; feljegyzési könyv 57). A B alfi-utcában lakik  
s 1488-ban 10 forint, 1489-ben 12 forint adót vetnek ki rá; 
1495-ben pedig a belvárosban találjuk , ahol 3 forint adót fi­
zet (II. 4 : 406. 416; 11. 5 :6 .  47). 1500-ban még él (i. h. 82; 
II. 1 : 266).
2 V. ö. még II. 3: 389; II. 1; 79, 80, 88; I. 5: 79; ítéletkönyv 97, 
10Í. 102: II 4: 236, 239, 244; I. 5: 155, 192; II. 4: 288: II. 1: 122; I. 5: 
335; ítéletkönyv 121, 145: I. 5: 369: II. 1: 189, 195, 201.
3 Ezt az adatot Barta István dr. szívességének köszönöm.
2*
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M ihálynak m ásik fia, János 1481-ben tűn ik  fel; van 
többek között szőllője a H abnit- és a meggyesi auf f  der Haid- 
dülőkben (telekkönyv 443, 289). 1483-ban Pozsonyban (?) 
végrendelkezik (II. 1 : 208—9) és ebből m egtudjuk, hogy volt 
még szőllője a Steiner-, a Kreuz- és a flai/der-dülőkben. Vá- 
szonárús volt. Első felesége, Borbála asszony ekkor még élet­
ben van.
János ezután is még szerepel forrásainkban  (II. 4 : 352: 
II. 1 : 150—1; telekkönyv 33). 1488-ban és 1489-ben a  mai 
B alfi-utcában van háza (II. 4 : 403, 415; II. 5 : 6) továbbá van 
még sáfránykertje  s szőllője a Steiner-, az Eysner- és a D ud- 
les-dülőkben (I. 6 :204). 1488-ban 3 forint, 1489-ben 8 1 •_> fo­
rin t adót fizet. 1489-ben adószedő, azaz a külső tanácsnak  
tagja.
özvegye, Ilona asszony, aki G rafel János soproni keres­
kedőnek volt leánya, másodszor F leischaeker Péter soproni 
polgárhoz ment feleségül.
János u tán  egyetlen leány, Katalin m aradt, aki m ostoha­
ap jával ap ja  hagyatékát illetően 1502-ben egyezkedik ki 
(i. h.).
III. A leintvater ,vászonárus1 foglalkozásnévből lett csn., 
am int ez G yörgy pap  esetében m inden kétséget kizáró mó­
don m ár m egállapítható. Házi Jenő az 1458-as TVazonaros 
adatból m agyar családnévre következtet (I. 5 : A II .); a csa­
ládtörténeti adatokból azonban ez nem bizonyítható  s így a 
család ném et eredete a valószínűbb. A Leinbater változatok­
ban a b gyakori bajor írássajátság a bilabiális w  helyett 
(Moser, Virgil, F rühneuhochdeutsche G ram m atik. Heidelberg, 
1929. I. 1 : 58. 1.).
4. Székeles I. 1402: „den . . .  Zekeles P e tre in ' (I. 1 : 2721; 
1408: Gälüsch Peter (I. 2 : 13. Scharffeneck Frigyes Köpcsény- 
ben kelt elismérvényé. Egyetlen adat); 1409: herrn Gelesch 
Petrein (i. h. 22); 1410: Gales Peter (II. 2 :303): 1410 tá ján : 
Zekallesch Peter (II. 1 : 152); 1413: Zekelusch  Peter (i. h. 17. 
Egyetlen adat); 1414: Petrus dictus Zakalus (HazOkm. III, 
297; v. ö. még I. 2 :8 2 . A győri k áp ta lan  oklevele. Egyetlen 
adat), Zekelis Péter (i. h. 85. Egyetlen adat), Zekulus Peter 
(i. h. 86); 1415: Zekellesch Peter (II. 1 : 150); 1416: „ D e n .. .  
vnd Zekalesch Petrein“ (I. 2 : 104. A kőszegi tanács levele.
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Egyetlen ada t); 1417: Petrus Zakalos (i. h. 126. Borbála k i­
rálynő B udán kelt levele. Egyetlen adat), „h e rre n . . .  Gelusch 
Petreins“ (i. h. 151): 1418: Zekalisch  Peter (II. 1 : 19. Egyetlen 
adat), hern  Gelusch Petrein (I. 2 : 142); 1419: C zekelusch  
Petrus (i. h. 167. Zsigmond k irály  Budán kelt oklevele), hern 
C zekelusch  Petreins (i. h. 175); 1422: Petrus Czeclus (i. h. 
215. A kir. tárnokm ester Budán kelt elismervénye. Egyet­
len adat). Peter Czekelösch  (i. h. 216. A budai városbíró le­
vele, Egyetlen adat), „Petri Zekelems magistri civium “ (i. 
h. 255. Zsigmond k irály  Pozsonyban kelt oklevele. Egyetlen 
adat): 1425: heren Zekelusch  Petrein1 (ítéletkönyv 90); 1425: 
Gelüsch Peter (I. 2 : 271. Egyetlen adat); 1427: „ D e m ...  Ga­
las Petrein“ (i. h. 552- A polgárm esterhez intézett levél. Egyet­
len adat). Galusch Peter (II. 2 : 572. Egyetlen adat), Kalusch 
Peter (II. 2 :580); 1428: Petrus Gallus (1. 2 : 555. A k ir tá r­
nokm ester Sopronban kelt nyugtája. Egyetlen adat); 1451: 
Galus Petrin  (II. 2 :425 . Egyetlen adat); 1458: Gälusch Pe­
ter (I. 5 : 174. Egyetlen adat).
II. Péter-ről 1402-ben hallunk először, Sopronban (I. 1 : 
272); ekkor m ár a tanácsnak  tag ja  s mint ilyen 1408-tól kez- 
dődőleg tizennégyszer (1408/9-ben, 1412/5—1414/5-ig, 1417/18- 
ban, 1419/20— 1422/5-ig, 1426/7— 1450/1-ig) viselte a polgár- 
m esteri tisztséget (1. 2 : 15: II. 1 : 154—6; 1. 2 : 82, 85, 86, 126, 
151. 164, 167, 169, 175—5; I. 1 :295;2 II. 1 : 160; I. 2: 189, 199, 
208; II. 1 : 161; I. 2 : 209, 215, 215, 216, 227, 255, 245; Pollák 
Miksa. A zsidók története Sopronban, Budapest, 1896, 262;3 
]. 2 : 505; II. 2 : 546, 549; II. I : 169; 1. 2 : 552; ítéletkönyv 5; 
Jí. 2 : 562, 572, 580, 581; I. 2 : 552, 555, 557, 565; II. 1 : 45; II. 
2 : 599; II. 1 : 48; I. 5 : 9, 174—6.4 Ebből következik, hogy m ár 
1402-ben a Sz. G yörgy-kápolna mellett volt háza (v. ö. II. 2 : 
568; II. 1 : 59; II. 2 : 408, 410). Volt még m ajorja az Állatvásár-
1 Az idézett változat tulajdonképen egy 1458-ból való m ásolatban 
m aradt fenn.
2 Ez az adat nem szárm azhat 1406-ból, mivel Ernst Konrád ki- 
m utathatólag 1419-től kezdve volt városi jegyző.
3 De Galusch Petrenus helyett helyesen Gelusch Petreins olva­
sandó.
* Csak 1430/l-re vonatkozhatik: Moser Osvát ugyanis a jelzett 
évben volt először városbíró.
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téren (i. h. 315, 532), ahol 1424-ben 5 kepe gabonadézsm át ró le: 
tu d juk , hogy többek között volt szőllője a Steinhaufen és a 
Steiner-dülőkben (II. 1 : 17, 31), de vagyonáról pontos fogalmat 
nem alkothatunk  m agunknak, mivel hosszú polgármestersége 
alatt adóm entes volt s dézsm át sem rótt le. Azonkívül 1425- 
ben a városnak kölcsönt ad s ezért 1426-ban is adómentes 
(II. 2 :343); 1426-ban 26 forin tért egy hordó (kuf f en)  bort 
ad el a városnak (i. h. 545, 346, 362, 369), m ajd  fél hordót 11 
forintért, am elyet a város a k ir tárnokm esternek küld  a ján ­
dékba (i. h. 362, 580); özvegyére 1431-ben 3 veder bordézs- 
m át vetnek ki (i. h. 425): mindezek az adatok arra  engednek 
következtetni, hogy több szőlőt is b írt. N agy népszerűsége 
m ellett ugyanis csak nagy vagyona lehet a m agyaráza ta  an ­
nak , hogy a város polgársága tizennégy ízben választotta 
meg polgárm esternek (v. ö. még i. h. 378, 381, 382, 587). Ezen­
k ívü l 1410-ben, 1413-ban, 1414-ben és 1415-ben belvárosi adó­
szedő, továbbá a város földesúri hatósága alá tartozó Ág­
falva. B ánfalva és Balf, ill. K elénpatak falvakból befolyó 
járandóságoknak  még 1427-ben is ő a kezelője (II. 1 : í 52—7, 
150, 162—5, 169). 1426-ban zsidóbíró is volt (I. 2 : 502: PoUák, 
i. m. 262) és különböző ügyekben sokszor szerepel tanúkén t (v. 
ö. még I. 2 : 22, 104; II. 1 : 19; I. 2 : 142; ítéletkönyv 90, 470); 
I. 2 : 300, II. 1 : 164). C ím erpecsétje is ránkm arad t (leírását 
1. I. 2 : 22). T ekintélyét bizonyítja, hogy 1421-ben Zsigmond 
nevű zsidó és Juding Miklós tanácsos neje között, 1425-ban 
Kanizsai István  s János grófok és sógoruk, Pottendorfi Hert- 
neid között, 1425-ben pedig E rnst Konrád városi jegyző és 
F raknói Vilmos gróf között m int fogott bíró ítélkezik (I. 2 : 
209, 250, 271). 1431. novem berében m ár nem él, mivel a bor- 
dézsm ajegyzékben özvegye, Ilona asszony szerepel (11. 2 : 
425).
Ilona asszony W olfram  Péter soproni polgárnak volt 
leánya s kezét Székeles Péter halála után, 1432-ben a bécsi 
tanács és a bécsi Sz. István  székesegyház prépostjának  a ján ­
lása a lap ján  K ottanner János bécsi polgár, a székesegyház 
kam arása nyerte el (I. 3 :59—41). Ismeretes, hogy Ilona 
asszony később A lbert m agyar k irá ly  özvegyének. Erzsébet 
k irálynénak  u dvarában  volt s így neki is ju to tt szerep abban
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az állam csínyben, amellyel a H absburg-párt — a szent ko­
ronának a visegrádi várból való elvitele és a csecsemő Y. 
Lászlónak 1440. m áj. 15-iki székesfehérvári m egkoronázta- 
tása által — Ulászló p á rtjá t ak a rta  kijátszani. U lászlónak 
győzedelmes elővonulása m iatt Ilona asszony hozta azu tán  
jón. 3-án a kis k irá ly t Sopronba, am int később híressé vált 
em lékirataiban írja : „ . . .  und da w ir nu schier zu Oeden- 
hurgk komén, do gieng man m it dem heiltum  aus der stat, 
und  am  michel volkch m it von fraw n vn d  von manen, dem  
edelen kung entgegen, und enphiengen jn  als jren natürli­
chen herren . .. nu soll ir m erken daz die selbigen nachts als 
mir körnen waren, da kam  ain solcher grosser masserflus, 
freylich  missen, daz- der edel kung desselbigen nachts also 
aines grossen masserflus nicht gedenkchen, und seit auch 
freylich missen, daz der edel kung desselbigen nachts also 
vast m aynat, und als unruehig was, daz ich lang ain als 
'aver nacht m it jm nicht gehabt h e t . . (Y. ö. Endlicher, 
S tephan: Aus den D enkw ürdigkeiten der Helene Kottanne- 
rin. Leipzig, 1846, 49., 95. 11.).5
Székeles Péternek két fiáról tudunk, de m ind a kettő 
eltávozott Sopronból. Az egyik, Vilmos M annswörtbe (A. A.) 
költözött s 1435-ben még ott lakott; u to ljá ra  1437. okt. 2-án 
hallunk róla (I. 3 :98 , 152—3).
III. C saládnevünk a székely, nép-, ill. családnévvel függ 
össze. Más helyen (EPhK., 61/1937/, 249—54., 440. 1.) m ár 
részletesen k ifejtettük , hogy a székely  népnévnek tör. sikil 
.herceg1 etim ológiája (T hury  Lajos, Érd. Múz., 15/1898/, 244. 
II.; Németh  G yula, Századok. 69/1935/, 135) és legelső nyelv- 
történeti adatai (1131 körül: Scichul; 1213: Siculus, Scekul; 
1324: Zekel) a lap ján  családnevünk legrégibb a lak jáu l az 
ómagy. *Szikülüs Szik ilis) vehető fel, mint az ómagy.
szikül denom. -iis képzős szárm azéka. Evvel hozhatók k ap ­
csolatba a Székülüs, Székéliis> Szekciós  és a Székélés válto­
zatok. C saládnevünk többi változata pedig az utóbbiakból 
— részben elvonással — vezethető le. T ud tunkkal ez az 
első ismert családnévi példa a nyelvi elvonásra.
5 V. Lászlót jól. 3.-án vitték el Sopronból (II. 3: 241.).
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A nyelvi elvonás, m iként a helyneveknél is6 népiség­
történeti szempontból elnémeteseclést jelent. A mi esetünkben 
ennek b izonyítására m egem líthetjük, hogy Székeles Vilmos, 
aki Sopronból az alsóausztriai M annswörtbe költözött, 1435- 
ben a soproni tanácshoz írt levelében m ár így írja  alá nevét: 
W ilhalm  Gelusch (I. 3 : 98).
Em lített cikkünkben nevünk egyes változatairól is szól­
tunk  és ugyanott m u ta ttu n k  rá  arra, hogy Moór Elem érnek 
nevünkre vonatkozó Szakálo-s olvasatát (DUHB1., 5/1933 . 32". 
11.) m iért nem fogadhatjuk  el.
M egjegyzéseinkre Moór a „N épünk és N y e lv ü n k '-ben 
(10/1938/, 25. 11.) válaszol; olvasatával szemben emelt és ada­
tokkal alátám asztott hat kifogásunkkal azonban csak rész­
ben foglalkozik. F urcsának  ta lá ljuk  azt is, hogy olyasm it fog 
ránk, am it em lített c ikkünkben nem is állítottunk.
Abból indul ki, am it tu lajdonképen be akar bizonyí­
tani: a Székeles névről azt írja , hogy sohasem létezett, „mert 
hiszen — úgy m ondja — valam i személynév előtt az ilyen 
jelzőnek mint németes vagy székelyes  semmi értelme sincs." 
Ennek a lap ján  azonnal kim ondja a következtetést, am elyet 
a cikke végén megismétel, azaz „M ollaynak hibásan kellett 
okoskodnia.“ Szerinte magam is elismerem azt, „hogy ilyen 
nevek, m int Németes, Horvátos nincsenek.“ Ezzel szemben 
én em lített cikkem et így fejeztem be: „M oórnak igaza lehet 
(így!) abban, hogy ilyen m agyar neveink, mint Németes, 
Horvátos nincsenek, de nincs igaza akkor, am ikor azt állítja , 
hogy Székeles nevünk sem volt.“
Moór saját vélem ényének m egerősítésére lapalji jegy­
zetben még idézi M észöly Gedeon hozzászólását, aki szerint 
„ilyen m agyar családnév m int Székelyes  nem lehetett, mert 
ennek a szónak személyekkel kapcsolatban a régi nyelvben 
legfeljebb az a jelentése lehetett volna: ,székelypárti‘. Ilyen 
elnevezés pedig történeti képtelenség.“ M indezekkel szemben 
a következőket jegyezzük meg:
A székelyes  szónak egyáltalán  nem szükséges a székely- 
p árti' jelentést adnunk. Más nyelvekben is észrevehetjük azt
0 Ezekre v. ö. Melich János, Klebelsberg-Emlékkönvv, Bp., 1025, 
165. 11.; Schw artz Elemér, ^  nyugatm agyarországi német helységnevek, 
Bp., 19332, 30. 11.
a jelenséget, hogy a népnevekből (ill. helynevekből vagy 
személynevekből) szárm azó szavaknak jelentése nem csak 
„pártá llást“ fejezhet ki (v. ö. erre gör. yrjőí^ai ,sich wie ein 
Meder betragen, bes. es mit den M edern (Persern) halten, 
medisch gesinnt sein‘<|Wi)<koc? ,medisch“), hanem a szó az il­
lető nép (hely, személy) jellegzetes tu lajdonságának á lta lá ­
nosabb érvényű megjelölésévé is válhat. Y. ö. pl. Korinthos- 
szal kapcsolatban -/.ooivüíu xÓQrj ,ein F reudenm ädchen’ és 
y.ooLv̂ iá'Qco ,H urerei treiben1; Lesbos-szal függ össze fj heo-
ßidg ,ein unnatü rlich  unzüchtiges Weib, fe lla trix ’, IsaßucQw 
.unnatürliche U nzucht treiben1; Pythagoras-szal kapcso la tosa 
7ivüayÓQHog .pythagoräisch’; der Pythagoras Lehrsätzen und 
Lebensweise folgt1 és nvßayoQi^m .ein A nhänger des P ythago­
ras sein.'7 Idetartozik  a ném etből pl. wälscheln és maischen, 
am elyeknek a francia, ill. az olasz nyelvre vonatkozó jelenté­
sein kívül ez az értelm ük is megvan: französische a rt an sich 
haben, wälsche (italienische) art zeigen1. T udjuk , hogy a szicí­
liaiak (oi S lxsXoí^ S iculi) szellemességükről, furfangosságukról 
voltak ismertek, am int ezt pl. Cicero is megemlíti (In Verrem, 
lib. ÍV. 44).8 9Ezért van az, hogy a mxeti&iv ,wie ein Sikelier 
handeln1 igének van 7rovrjoevoyru ,to be evil, act w ickledy, 
p lay  the rogue1 jelentése is. A szicíliaiaknak e tu lajdonságá­
ról Erasmus is beszél (Chiliades adagiorum . Coloniae, 1540,s 
585) és a oixeU&ir igére ezt jegyzi meg: ,,2weM%eiv, id est 
Siculissare. Eudem us indicat antiquitus usurpatum , pro eo 
quod est, austerum  esse, tetricum que. Et eum quidem  in mo­
dum Epicharm um  usum esse. Caeterum alijs placere magis 
referendum  ad improbos et uafros“ (i. h. 612).9 Azt is tu d ­
juk, hogy Erasm usnak em lített m unkája volt Baranyai Decsi 
János közm ondásgyüjtem ényének (Adagiorum Graeco- La­
tino- 'V ngaricorum  Chiliades. B artphae, 1598) egyik forrása. 
Már pedig Decsi János a siculisare m agyar jelentését így 
ad ja  vissza: Székelyeskódni, fortélyoskodni (214; v. ö. még 
NySz.). Itt nem lehet a rra  gondolni, hogy Decsi János eset­
leg a szicíliaiakat a székelyekkel tévesztette volpa össze, hi-
7 Az idézett példákat H arm atta János szívességének köszönjük.
8 Erre Balázs János hívta fel a figyelmünket.
9 Az erasmusi helyeket Rákosi Zoltán szívességének köszönjük.
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szén a Thracium  com m entum -ra  a Megaricum machinamen- 
tu m -ra  és az Ulysseum com mentum-va  egyarán t azt m ondja: 
székel' forté i~  székely  fortély  (75, 104. 155: v. ö. még NySz. 
a fortély  cím szónál)10. A ilágos tehát, hogy a székelyeket m ár 
ebben az időben is f'ortélyos, furfangos em bereknek ta rto t­
ták. Ez tűn ik  k i Bethlen G ábornak 1620. aug. 8-án kelt le­
veléből is (Tört. Tár. Üj f. 9 1908/, 250. 11.), am elyet testvéré­
hez, Bethlen Istvánhoz intéz. Az egész levél úgyszólván a 
székelyek „ham isságáról“, „hamis kévánságai”-ról szól, kü lö­
nösen jellemző azonban a levélnek következő része: „ . . .  Ezt 
eszekben vevén az székelységről való követek ..  . ig írék azt 
a su m m át..  . Tudniillik  m inden ekétől egy irto t, fél ekétől 
120 pénzt, m arhátlan  em bertől 20 p é n z t. . .  de vesszük 
eszünkben, hogy igen m egváltoztanak nekünk sokszor adott 
igiretekben. m elyet nem szenved Isten el nekik . . .  M ostan 
azért, m ivel a meggyesi gyűléskor velünk és egymás között 
végezéseket sem állották meg, és az utolszori közönséges meg­
m aradásra rendelt adásban is ily nagy gyalázatos absurdu- 
m okat keresnek . . .  ha meg nem ak a rják  adni, kglm ed ne 
urgeálja, hanem  ..  . bocsásson m indenik székre igaz-commis- 
sariusokat, kik igazán connum erálják az ekéket és az szerént 
szedjék fel az tisztek, ha bebocsátják az comm issariusokat. 
De ha azt is ellenzik, azt se urgeálja egy óráig is, m ert tu ­
dom, hogy barm ukat úgyis előállítják  olyankor székelyice  
(így!) noha azért abban volna mód, m inden fa luban  az tisz­
tek négy-négy, avagy hat-hat személyt, 2 lófőt. 2 darabontot. 
2 jobbágyot kijelelhetnének és azok k iad h a tn ák  igazán az 
ekeszámot. De ha ellenzik, azt sem kell urgeálni és m ostan 
semmit véllek nem kell végezni véllek, m ert meg nem állják  
szokásuk sz e ré n t. . M indebből következik tehát, hogy a 
Székel(y)es  név eredetileg ,fortélyos, furfangos em ber'-t je ­
lentett.
Első cikkében Moór ezt á llíto tta: „Die deutsche Nam ens­
form ist also Zakalus zu lesen. Weil aber das Za- als Praep. 
au fgefaß t werden konnte, so w ird  der Name in einem d. 
Schriftstück auch G a la s .. .  oder latinisiert G a llu s ...  ge-
10 V. ö. még 1680: ,.9. Julii volt H orváth Fereucz uram lakodalma, 
mely volt székely fortélyokkal rakva“ (MonHungHist. II. 35:12).
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schrieben.“ R ám utattam  azonban arra, hogy a zu  elöljáró­
nak za a lak ja  nem létezik s Sopronban csak a zu ~ ze  a lak ja i 
fordulnak  elő és ezért „a Zakalus alakból a Za-t nem érez­
hették elöljárónak, a Zakalus alakból tehát a Galas válto­
zatot így  m agyarázni nem lehet.“ Moór erre második cik­
kében megjegyzi, hogy am it m ondtam , tévedés, de öt sor­
ra l odébb m ár azt állítja , hogy a hangsúlyeltolódásból „szár­
m azott tsekáles ejtési alakból az első szótagot a ze praeposi- 
tióként igazán könnyen elvonhatták."
M oórnak ez az új m agyaráza ta  azon alapszik, hogy az 
az első szótagbeli m agyar hangsúly a ném etben a m ásodik 
szótagra tolódott el és „ennek következtében — írja  — az 
első szótag eredeti a hangjából az ejtésben szükségszerűleg 
a fejlődött.“ Ez némi jó ak ara tta l érthető  volna, h a  nem tu d ­
nék azt, hogy nevünknek szükségszerűleg kétféle ejtése volt 
(t. i. m agyar és német) és hogy a k irály i kancelláriában ír ­
ták  le ezeket az adatokat: 14J9: C zekelusch  (I. 2 : 167, 169; 
1422: Zekelems (i. h. 233), sőt Czeclus (i. h. 213). Itt ugyanis 
nem tételezhető fel, hogy a hangsúly eltolódott volna, tehát 
az első szótagbeli magy. „a“ gyöngülése nem tehető fel. A. 
Czeclus változatról m aga Moór jelenti ki, „hogy a Szakálos 
névalakból az egyszer előforduló Czeclus névváltozat nem 
szárm azott volna.“ De igenis szárm azhatott szerinte „a h ibá­
san leírt vagy olvasott — többször is előforduló Czeke- 
luseh változatból." Ilyen „hibásan leírt vagy olvasott C zeke­
lusch változat" azonban nem létezik. H ibás leírásról vagy 
olvasatról nyilván csak abban az esetben lehetne szó, ha pl. 
a kir. kancellária által k iállíto tt három latinnyelvű oklevél, 
amelyben a fentem lített három  C zekelusch^Z ekelem s  adat 
szerepel, nem eredeti, hanem másolat, ill. átírás volna. A mi 
esetünkben azonban kétségtelen, hogy a változatok a kir. 
kancelláriában személyesen megjelenő polgárm ester, esetleg 
a városbíró, ill. a városi jegyző bemondása a lap ján  kerültek 
az oklevelekbe. Ugyanez áll a Czeclus válozatra is. Az 
utóbbi változat Moór szerint sem szárm azhatott volna a m a­
gyar sak Tilos ejtésből, még kevésbbé a német „tsakáles“ (he­
lyesebben tsd ka lo s^ tsdkäles) ejtésből. És ezt kell m ondanunk 
a Zekelems változatról is. Erről első cikkében Moór még így 
írt: „Ein Schreiber der Kanzlei hat die deutsche Schreibform  
etwas noch m agyarisiert und daraus Z e k e le m s ...  gemacht,
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er hat die deutsche Schreibform  offenbar als Székelős gele­
sen, welcher Name in Ung. schon einen Sinn haben kann." 
Ehhez fűzött megjegyzéseim u tán  második cikkében m ár a 
Mollay által „feltételezett“ Székelős, ill. Székelős névválto­
zatról b eszé l. . .  De ugyanakkor nagyon helyesen jegyzi meg, 
hogy az általam  „felte tt“ változat a lap ján  Zekles(ch) alakot 
kellene várnunk : csakhogy nem a ném etben — am int ő írja  
— m ert a ném etben a hangsúly szerinte is a  m ásodik szó­
tagra tolódott el; a hangsúlyt hordozó m agánhangzó pedig 
nem eshet ki. Azaz Moór szavaival élve: „Igaz, hogy a Sza- 
kálos névalakból az egyszer előforduló Czeclus névváltozat 
nem szárm azott volna.“ És M oórral együtt vallom, hogy 
igenis szárm azhatott a magy. S zéké lé s^S zéké lü s  (> Széké- 
lö s^S zéke lö s)  névváltozatból.11
Evvel elérkeztünk Moór elméletének harm adik  pon tjá­
hoz, t. i. az íróetimológia, azaz a történeti helyesírás kérdé­
séhez. C saládnevünk egyes német írásváltozatainak  második 
szótagjában szereplő e-re nézve első cikkében ezt írta : ..Die 
e-Schreibung ist n u r historische O rthographie, oder wie man 
diese E igentüm lichkeit noch zu bezeichnen pflegt, Schreiber­
etymologie: im Bayrischen ist näm lich a > o  und ä> a  gewor­
den. und darum  w ird das a in frem den Namen häufig 12 mit e 
geschrieben.“ Ehhez a következőket fűztük: „E lism erjük azt, 
hogy a névm agyarázatoknál ezzel az íróetim ológiával is szá­
molni kell. azonban az íróetim ologizált változatok ebben az 
esetben a szabályos változatok mellett m indig sokkal kisebb 
szám ban vannak meg.“ Moór viszont előbbi kijelentését most 
így m ódosította: ..Idegen szárm azású nevek leírásánál, am e­
lyekben az illabiális a hang előfordult, az Íródeákok ugyan­
úgy já rta k  el. vagyis az a-t többnyire12 e-vel írták .“ Adós m a­
rad t azonban az adatokkal, am elyekből bebizonyosodnék, 
hogy több mint százszor k im utatható  idegen nevekben az író ­
deákok az a-t nem csak gyakran, hanem  többnyire  e-vel ír­
ták  . ..
C saládnevünknek van Sopronban leírt (összesen 24) Ze- 
k a lle li ls c h ^ G alesch^G ales, ill. győri k áp ta lan  és a kir. kan-
11 Ilyen eset pl.: Siculi ~ Sycli, Sjcli; Siculis ~ Siclis (Szentpétery, 
Emericus, Scriptores 1, 104, 102—3).
12 Mi em eltük ki.
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Cellaria latin  okleveleiben fennm arad t 3 Zaka lus^Z aka los  
~ Gallus13 változata is. Az ezekhez fűzött megjegyzéseimre 
Moór csak részben válaszol, t. i. csak a soproni változatokra 
vonatkozólag és így azt kell hinnem, hogy elfogadta m últkori 
m egállapításom at: „Az egyszer előforduló Z aka lus^Z aka los  
változatokra, tekintve a többi, lényegesen eltérő adatok nagy 
számát, építeni nem lehet.“13 4 15
A soproni változatokra vonatkozólag így szól: „Mollay 
szerint az a ezen névváltozatokban nyílt e-t jelöl. Ebben a 
feltevésben két hiba van. Az első az. hogy a soproni német 
nyelv járásban  a 15. sz. idején m ár semmikép sem volt nyílt 
e hang (a lett belőle); a m ásodik hiba az, hogy a zárt e-ből 
(a feltételezett Székeles név m ásodik szótagjában ez a hang 
szerepelt volna) a ném etben soha semmi körülm ények között 
nem lett volna nyílt e“. Az első m ondatot illetőleg csak m últ­
kori állításom at idézem: „A Z eka llllesch^Z aka lu ío Is  
~ GallUaíuJs változatokban az a valószínűleg m ár13 nyílt e-t 
jelöl.“ Ami most m ár a nekem felrótt „első“ hibát illeti. Moór 
a sa já t felfogását úgy m agyarázza, hogy a középfelném et 
kor elején, az ófn. a labializálódott, „vagyis o lett belőle“, „a 
másodlagos um laut á-ből azonban ugyanakkor illabiális a 
f e j lő d ö t t . . . “ M ásképen fest a dolog, ha azt tud juk , hogy 
az ófn., ill. kfn. a-ból a 12. sz. végén nyílt o, a másodlagos 
a-ből nagyon ny ílt a lett.16 így érthető meg, hogy a magy. a.
13 Ez a változat Berzeviczi Péter kir. tárnokm ester Sopronban 
kelt oklevelében van meg. A városi kam arás számad iskönyvéből ki­
m utatható (II. 2:588), hogy a tárnokm ester íródeákját is m agával hozta 
Sopronba és így nem .lehet kétséges, hogy az oklevél tőle származik.
14 Csupán ennyit ír: „Mivel pedig m agyar íródeákok a soproni 
polgármester nevét kétízben (!) egymástól független hallomás után 
Szakálo.s-nak [értsd: Zakalus, Zakalos] írták, nyilván ebből a névalak­
ból szárm aztak a német névváltozatok is.“ Ez ellen felhozott múltkori 
adataimhoz még ezeket csatolom: 1530: „Edelleut und Zakel“; 1534: 
„den Zákeln" (Fontes rer. Transylv. VI, 211, 239).
15 Most emeltük ki.
16 V. ö. Moser i. m. 116; 129: „Bair. w ar demgemäß der Secun- 
därum laut ä jedenfalls schon im Klmhd. spontan >  überoffenem a 
geworden“ ; Bedi, liezső, A soproni hienc-nyelvjárás hangtana, Sopron, 
1912, 21. 1.: „A nyelvjárásban mint nagyon nvilí világos színezetű a 
jelenik meg.“
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német em lékekben m int o, a magy. e pedig m int a jelenhetik 
meg. Moser (I. 1 : 117) nyom án még hozzátehetjük: ..Bair. 
w ird  das überoffene a der F rem dw örter . . .  öfter durch á (e) 
. . .  und zuw eilen auch ai (e i), w iedergegeben“. A 15. sz.-i 
soproni német nyelv járásban  ezek szerint volt egy nagyon  
nyílt a: a magy. e-hez ez állott a legközelebb. A soproni né­
metség azonban az egész középkoron keresztül két. ill. há­
rom nyelvű (német, m agyar, latin) volt (v. ö. I. 6 :258). A 
Soproni m agyar-latin  Szójegyzék, am elynek keletkezését leg­
ú jabban  felfedezője is épen a 15. sz. első évtizedeire teszi, 
beszédes bizonysága annak, hogy a városi iskolában a la tin t 
a m agyar nyelv segítségével tan íto tták . A kétnyelvűség mel­
lett b izonyít a Soproni virágének is, am elyet a német szár­
m azású G ugehveit János városi jegyző 1490 tá ján  jegyzett 
le.17 Ebből következik, hogy a soproni ném etségnek sem a 
magy. e, sem annak  m agyar írásm ódja nem volt ismeretlen, 
ö n k én t adódik tehát az a lehetőség, hogy a két. egym ástól 
akusztikailag  alig különböző hangot (magy. c~ ném . nagyon 
nyílt a) ugyanavval a jellel is jelölték, annál is inkább, mi­
vel m agyar nyelvi tudásuk  szerint egyesek a m agyar nevek­
ben magy. e-t, mások nagyon nyílt ném. a-t ejtettek. A m a­
gyar neveknek e kétféle (magyar, német) ejtésén kívül te r­
mészetesen kétféle hangsúlyozása is volt, ami az idegen sza­
vaknál, különösen az egész korai ú jfn . korban, ugyanúgy 
m int a kfn.-ben, általánosan ism ert jelenség (v. ö. Moser i. 
m. 70. 1.) A kétféle hangsúlyozás pedig más és más hangtani 
fejlem ényeket eredm ényez. Amint az eredeti bérmál, cérna, 
cédula, székéi szavainkban a m agyar hangsúly  m iatt az első 
szótag é-je m egnyúlt, ugyanúgy a Székélés nevünkben is. a 
nélkül azonban, hogy az így keletkezett bérmál, cérna, cé­
dula, székél(y), Székélés változatok m ellett az eredeti vál­
tozatok azonnal kivesztek volna. Köztudom ású, hogy az 
u tóbbiak  közül egyesek, m int bérmál, cérna a mai napig is 
m egm aradtak (EtSz.). A további differenciálódás folyam án
17 Mindezekre y . ö . Házi Jenő, a Soproni m agyar-latin Szó jegyzék 
(A Magy. Nyelvtud, Társ. Kiadv. 21). Bp., 1924; na., Sopron a régi 
m agyar irodalom ban (Magy. írod. Ritkaságok 56). Bp., 1957., 90: Jakn- 
bovich—Pais, Ó-magyar olvasókönyv. Pécs, 1929, 259, 265: Házi Jenő, 
M. Ny., 25 (1929), 88. II.
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a Székelés változatnak az ejtésében könnyen alakulhato tt 
Székelés változata is, am int a székely-nek is van, székely  
alak ja . Ugyanezen a fejlődésen m ehetett át m étely esls sza­
vunk, am elynek kétségkívül volt eredetibb m étélyés a lak ­
ja  is (v. ö. m étely  ~  m étely  <  m étely  <  szláv m éty l'i Pais: 
MNy. 25 (1929), 352. 1.). A soproni németség tehát m agyar 
Székélés > Székélés > Székelés változatokat vehetett át. Az 
átvétel alkalm ával a hangsúlynak ju t a legfontosabb szerep. 
A hangsúly pedig az első szótagon m aradt; vagy a máso­
dikra tolódott el: az elvonás különben nem jö tt volna létre. 
Az utóbbi esetben természetesen a második szótag m agán­
hangzója az elsőnek rovására kissé m egnyúlt. M indezeket a 
jelenségeket helynévi példákon jól szemlélhetjük. Pl., a sop- 
ronmegyei Csepreg (0 : tsepreg) neve, német forrásokban 
három féle változatban fordul elő: 1. Mint a magy. Csepreg 
átvétele (1451, 1457: Schepreg; 1459: Schepregh, Chepreg  
i. 3: 313. 345; 1. 4: 165, 362—3, 359. A csepregi elöljáróság és 
a kőszegi kap itány  leveleiben); 2. Mint a magy. Csepregen 
(0: 1 sepr égén) locati vus átvétele, de német hangsúlyozással: 
1392: Schebregen  (II. 1: 4); 1400: Schäpregen  (II. 2: 293); 
1427: Seliabragen (i. h. 581); 1440: Tschebregen  . .  . Schepra- 
gen (II. 5: 216—7); 1442: Tschéprern, Tschebrérgen  (i. h. 
541, 355) ;18 9 3. Mint a magy. Csepregen locativus átvétele, 
m agyar hangsúlyozással: 1427: Schepren  (II. 2: 386); 1441: 
Sehe prang (II. 3. 258); 1464: Schepran  (fi. 4: 236); 1495: 
Schepreng  (i. h. 389); 1521: Schapring  (II. 1: 366).20 Az 
ugyancsak sopronmegyei Pereszteg (0 : peresteg <  in. Pé- 
részteg, v. ö. Moór, Elemér, W estungarn im M ittelalter 
im Spiegel der O rtsnam en, Szeged. 1936. 41. I.) helynévnek 
szintén locativusát (Peresztegén) vette át a soproni, ill. a 
nyugatm agyarországi németség: 1404: Perestegen (11.2:296); 
1445: Perestegen (I. 3: 249); 1461: Perestegen (I. 5: 30); 1529:
18 V. ö. 1470: rnetheles (OklSz.).
18 V. ö. még II. 2: 378, 387; II. 3: 4, 5, 15, 53; 215; 357; II. 1: 64—5; 
II. 3: 383, 599; II. 1: 79, 80; II. 4: 66, 180. — Itt csak soproni változa­
tokat idézünk.
20 V. ö. még II. 3: 93, 152; II. 1: 408. Csak soproni változatokat 
idéztünk.
Paresthaijgen. . . Paresthaigen (I. 7: 370— l).21 A m agyar 
hangsúly a ném etben az utolsóelőtti szótagra tevődött át: 
ennek következtében az illető szótag m agánhangzója meg­
nyúlt, am int ezt a parastárj ~  parastagrj nyelvjárási alak  is 
m utatja .22 Tehát: magy. Székelés ~  Székelés >  néni. Zekeles 
~  Zekal(l)esch >  Gelesch ~  Gales. Ami pedig a Moór által 
em lített „m ásodik h ib á t“ illeti, csak ennyit: szerinte „a zárt 
e -b ő l. . .  a ném etben soha semmi körülm ények között nem 
lett volna nyílt e“ ; ennek ellenkezőjét sohasem állítottam .
M últkori fejtegetéseim hez még a következőket fűztem : 
„Ha családnevünk m agyarul Szakálos-nak hangzott volna, a 
ném etben, az adatok nagy szám ára való tekintettel felté t­
lenül *Zokolosch ~  *Zokolusch  ~  "Zokolesch változatokat 
kellene közöttük ta lá lnunk .“ Szerinte ezt a „furcsaságot" 
azért írtam  le kétszer, m ert csak hom ályosan emlékeztem 
arra, hogy a bajor nyelvjárásokban valam ikor „az a-ból o 
fejlődött.“ Jól tudom , hogy bajor nyelv járásokban  az ófn., 
ill. kfn. a-ból a 12. sz. végén nyilt q fejlődött. A fent 
em lített „furcsaságot“ csak azért állítottam , mivel azt is 
tudtam , hogy a magy. á-nak  német nyelv járásainkban  a leg- 
éijabb időkig p felel meg (v. ö. pl. magy. bagó >  soproni 
ném. rvoga; magy. kakas  >  soproni ném. kgkos; magy. pap­
rika  >  soproni ném. pQpriko) és a magy. Czirák, C ziráky  
nevek ném etnyelvű soproni forrásokban így jelennek meg: 
1392: Cziroken  (II. 1 :6 ); 1393: C ziroken  (i. h. 8); 1413: 
Zyrokch  (i. h. 156); 1416: Zyrocher (i. h. 158); 1439: Ziroker 
(II. 5: 165); 1440: Z iro k e r ... Zyrocker . . .  Ziroken (i. h. 171, 
173); 1541: C ziräkh  Jorg (II. 2: 138). így  tehát Moór Szaká­
los olvasatával szemben emelt m últkori hat kifogásom at vál­
tozatlanul továbbra is fenntartom .
L áttuk  azt, hogy a Székel(y)es  név létezett és eredetileg 
.fortélyos, furfangos" ember"-t jelentett.
21 Csak soproni változatokat idéztünk. V. ö. még: I. 4; 279, 281: 
I. 6: 263—4. Moór tévesen nominativusból m agyarázza (W estungarn im 
M itte la ter. . .  117. 1.).
22 Moór a nyelvjárási alakot nem ismeri, ezért egy perestá'v  alakot 
következtetett ki.
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II. NOM EN PRO PR IU M >N O M EN  PROPRIUM.
5. K arl I. 1419: „ . . .  M ichaelen Karlein“ (I. 2 : 176. A po­
zsonyi kap itány  levele. Accusativus); 1425: H ansen des Kar­
leins (II. 1 :1 6 2 ); 1425: dem  C h a rle in . . .  Karl (II. 2 :363 , 
565), Michelen dem  Karll (i. h. 381); 1427 u tán : des Charis 
(I. 2 :3 4 1 ); 1429: „Ich Michel C h a r ll . . . “ (i. h. 584), Charel 
(II. 2 :408); 1430: M ychael Karolh (I. 3 : 6. Zsigmond k irá ly  
Pozsonyban kelt nyug tája . Egyetlen adat), Michel der Chari 
(II. 1 : 172); 1432: dem  Chärlein (II. 3 : 3. Egyetlen adat): 1435: 
IK arll1 Michel Karl (i. h. 40); 1457: Michel Kärll (i. h. 78. 
Egyetlen adat), Karel (i. h.,83); 1439: Michel Karell (I. 3 : 188. 
A pozsonyi főispán nyugtája . Egyetlen adat); 1453: „ . . .  der 
Kadllin . . .  dij Kadlin  (I. 4 :1 3 —4 P ottendorfban kelt levél. 
Egyetlen adatok); 1459: Michels des Kadleins (i. h. 363. 
Ugyanaz).
II. M ihály  1419-ben mint harm incados kerü lt Sopronba 
(I. 2 : 176), ahol még 1427 előtt elveszi Schadendorfer Má­
tyás M agdolna nevű leányát (II. 2 : 365). 1427-ben még apó­
sának a H átsó-kapu  'közelében fekvő házában, 14291-bén 
viszont m ár rokonával, Moser O sváttal egy Sz. G yörgy-utcai 
házban ta lá lju k  (i. h. 408, 410, 425). Székeles Péter polgár- 
m ester özvegyének 1432-ben történ t elköltözése u tán  meg­
szerzi annak a Sz. G yörgy-kápolna m elletti házát (II. 3 : 24, 
34, 40, 46, 78). Anyagi viszonyainak lerom lása m iatt — úgy 
látszik — 1438-ban vagy 1439-ben ezt a házat Sarlabitz M ik­
lósnak ad ja el, ő m aga pedig a volt házával szemben levő 
házba költözködik (i. h. 216); 1442-ben rokonának, Yetterler 
Frigyesnek Kolostor-utcai házában  ta lá lju k  (i. h. 357). Két 
szőllőjéről tudunk : az egyik (% nagyságú) a Potzm annsberg-, 
a m ásik a meggyesi au f der Hayd-dü\Óben  feküdt (I. 3 : 184; 
ítéletkönyv 41, 44, 48, 49, 51, v. ö. még II, 3 :-222, 226). Anyagi 
viszonyainak rom lására jellemző, hogy 1427-ben 6 forint (v. 
ö. még II. 2 : 363), 1429-ben 4 arany , 1437-ben 3 forint, 
1440-ben 2 forint, 1442-ben pedig 1 forint (v. ö. még II. 3 : 
367—8) adót vetnek ki rá ; özvegye pedig 1454-ben m ár egy­
általán  nem fizet adót (II. 4 : 18). Továbbá 1431-ben 8 veder,
1 [ I Utólagos törlést jelent.
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1433-ban 1 hordó (k u ffe n )  és 1435-ben 5 veder bordézsm át ró 
le. 1433-ban még 2 arannyal járn i a városi kölcsönhöz; 1459. 
jól. 7-én pedig a Sz. G yörgy-kápolna M indenszentek o ltárá­
nak  alap ítványábó l 20 font bécsi dénárt vesz kölcsön s ezért 
a Potzm annsberg-dülőben fekvő %  szellőjét ad ja  zálogba (1. 
3 : 184).
1428-ban a tanács tag ja  lesz, 1429,30-ban, 1430/1-ben és 
1431/2-ben városi kam arás (I. 2 : 384—5; I. 3 : 6; II. 1 : 172—3: 
továbbá I. 3 : 174—6, 188: 11. 5 : 5. 5, 85; II. 2 : 581; I. 2 : 341), 
1437/8-ban a városbírói tisztséget is viseli (ítéletkönyv 9. 13;
I. 3 : 153; II. 3 : 85). 1444-ben halt meg.
Özvegyéről, szül. Schadendorfer M agdolnáról 1454-ben 
hallunk  u to ljá ra : Schön Jánosnak M észáros-utcai házában  
lak ik  (I. 4 : 14; ítéletkönyv 50, 67; II. 4 : 18). 1459. jól. 1-én 
m ár nem él (I. 4 : 563), viszont sógornőjének, Preufi Konrád 
nejének, ill. fiának, Schadendorfer M ihálynak 37 m agyar fo­
rin tta l és 85 dénárra l tartozik.
János, 1425. dec. 31-én m ár nem él: özvegye Erzsébet asz- 
szony (II. 1 : 162).
A város földesúri hatósága tartozó H arka faluból k erü lt 
Sopronban Konrád, aki 1442-ben a H átu lsó-u tcában  52 dénár 
adót fizet (II. 3 : 355). Azonosnak ta r tju k  avval a Kar(e)l 
nevű várostoronyőrrel, akiről először Eilinsgrab Egyed pol­
gárm ester 1453/4. évi szám adás könyve emlékezik meg (i. h. 
391—401, 404). A B alfi-u tcában van  háza (II. 4 :68, 120, 139. 
157), 1465-ban pedig m ár az E lőkapuhoz tartozó toronyőri 
lakásban  ta lá lju k  (i. h. 192, 206. 229). 1458-ban 1 font dénár. 
1463-ban és 1464-ben viszont 2—2 solidus dénár adót vetnek 
ki rá  (a közbeeső években, továbbá 1465-ben és 1466-ban adó­
mentes). Ingatlan  vagyonát 1459-ben 39 font dénárra becsülik; 
az adókulcs a lap ján  pedig kiszám ítható, hogy 1465-ban va­
gyona 30 font dénárt ér.
A városi szám adáskönyvek reá vonatkozó adata ibó l (v. 
ö. még i. h. 22, 82—4, 98, 243, 265) m egállapítható, hogy heti 
zsoldja álta lában  60—70 dénár körül mozgott. Évi keresete 
1453-ban pl. 9%  font dénárt, 1459-ben viszont 15 font 1 soli­
dus 10 dénárt tesz ki. Ehhez já ru lt még az egyenruhájához 
szükséges 6 rőf posztónak ára, am elynek fejében 1453-ban és
1460-ban ktilön-külön y2 font 24 dénárt kap  (II. 3 :391; II. 
4 : 98). Utolsó ada tunk  1466-1)61 való.
Felesége ugyanakkor fuvarozással foglalkozott (II. 3 : 
595, 399).
F ia volt az a jung  Karel, aki 1455-től kezdve mint 
kisegítő toronyőr szerepel és heti 60 dénár zsoldot kap  (II. 
4 :2 2 —6. 84, 235, 239, 265, 314). A pjának  B alfi-utcai házát 
b írja  (i. h. 276, 287, 293) és 1466-ban 4 dénár h íján  4 solidus 
dénár adót fizet. Utolsó említése 1470-ben történik.
III. A Kari (< ó fn . charl< charel< charal ,M ann‘) szn.-ből 
lett csn. Ebben az időben meglehetősen ritka, mivel a sze­
mélynév csak Carlo Borromeo milánói érsek (1538—1584) 
szenttéavatása (1610) u tán  terjed t el szélesebb körökben (a 
részletekre nézve v. ö. Brechenrfiacher i, m. 135. 11.). A sop­
roni forrásokban pl. a szn. 1500-ig egyetlen egyszer sem for­
dul elő.
Alak jai közül a Kadl változat tűn ik  fel. Ez a Kari a lak ­
nak az ú. n. „Stroßtonn“ hatása a la tt analógiával (óin. farhe- 
lin ,Ferkel‘> nyj. fä r l> fa l^ fä d l ,  v. ö. ra l< ra d l .kleines 
R ad‘, Bedi, i. m. 9. I.) létrejö tt változatát jelöli; v. ö. még 
Kadelburchk  (I. 5 : 2 i 6 )^K a rlb u rg : Knodenamer (II. 5 :44 ) 
~ Klor(e)nauer. A ford íto tt esetre, de csak mint a visszakövet- 
keztetés által létrejött írássajá tságra is van példa: Eeren- 
burg (1. 7. 198)^ö d e n b u g .
III. NOMEN PRO PRIUM  ±  SUFFIXUM , PR A E PO SIT IO  >  
NOMEN PROPRIUM .
6. C sapody I. 1424: Hanns von der haid (II. 2 : 316): 1425: 
Hanns von der H ayd (I. 2 : 279. Bécsi polgár levele. Egyetlen 
adat): 1426: ,.inter . .  . Johannem  C hapody . .. Johannes C ha­
p o d y*’ (i. h. 293—6. A kir. tárnokm ester Pozsonyban kelt 
oklevele), Hanns von der H ayd  (i. h. 311), Johannes de Cha- 
p u d i j . . .  p red ic trm  Johannem  C hapudy  (i. h. 313. A kir. 
tárnokm ester B udán kelt levele. Egyetle'n adatok); 1427: 
„pro Johanne dicto Chopody  . . .  “ (i. h. 345. A keszői v árn a­





II. János 1424-ben m ár tekintélyes soproni polgár. A 
M észáros-utcában volt báza (II. 2 :357, 367) és m ajorja  a 
Pócsi-utcában (i. h. 316, 354), több szántóföldje és szőllője is. 
1424-ben ugyanis 12 kepe gabonadézsm át, 1426-ban pedig 
21/2 veder bordézsm át ró le. 1427-ben 10 forint adót vetnek 
ki rá (v. ö. még i. h. 360, 570). T udjuk , hogy többek között 
mésszel kereskedett (i. h. 360, 370, 377, 379) és 1425-ben pl. 
Salzer Tam ás bécsi kereskedőnek tartozik, 1427-ben pedig 
Nagy Simon szanyi jobbágy az ő adóssága m iatt fog laltatja 
le Y etterler Frigyes soproni polgár jószágát (1. 2 : 279, 345, 
551).
Az 1420-as években a tanács ellen lázadó polgárok ve­
zetői között ta lá lju k  és a tárnokm esteri ítélőszéken ő te r­
jeszti elő a soproni polgárság súlyos vád jait a tanács ellen. 
Berzeviczi Péter kir. tárnokm ester Jánost is fej- és jószágvesz­
tésben m arasztalja  el s m iként a többi polgárok is, a tanács 
közbenjárására kegyelm et kap  (i. h. 293—7, 299, 311, 329; 
II. 1 :168: ítéletkönyv 7), de a polgárok bántalm azásaitó l csak 
a tárnokm ester menti meg (I. 2 : 315). 1428-ban hal meg (II. 
2 : 389). özvegyére 1429-ben 9 veder bordézsm át és 2 arany  
adót vetnek ki (i. h. 409. 412). Másodszor valószínűleg Sieben- 
bürger Jeromos soproni kereskedőhöz m ent feleségül.
III. N evünk nyilvánvalóan a sopronmegyei Csapod 
(Csánki III, 605) nevére utal, am ely valószínűleg a Csap szn.- 
nek szárm azéka (EtSz). Feltűnő azonban a von der Heide 
megjelölés, mivel ez álta lában  a mosonmegyei H eideboden-ra 
vonatkozik (v. ö. pl. 1482: „dem goczhawß Ynser lieben 
fraw n a u f f  der H aijd“ II. 1 : 205). A von der Heide megjelö­
lés a német forrásokban teljesen kiszoríto tta a m agyar ne­
vet: ez az eset így jellegzetes példája  annak, hogy a nyugat­
m agyarországi m agyar nevek és velük a m agyarság legkéz­
zelfoghatóbb bizonyítékai m ily módon tűn tek  el.1
7. E rdé ly i I. 1484: Jacob Erdeli (II. 4 : 319): 1485: „Dein 
Jakoben Peham  . . . “ (II. 1 :217); 1488: Jacob Eredeli (II. 4 : 
329. Egyetlen adat), Jacob Behem (i. h. 393); 1489: Jacob Su- 
bemivurger (i h. 407), Jacob Submrvurger (II. 5 : 10), Jacob 
Submrvürger (ítéletkönyv 159); 1490: Jacob Sübm w urger  (II.
1 Y. ö. még a Haid(e)n névnél (9. sz.).
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5 :2 2 ); 1492: Jacobus Sijlemburger (I. 6 :9 5 . II. Ulászló k i­
rá ly  B udán kelt oklevele. Egyetlen adat),1 Jacob Siibm bär­
ger (telekkönyv 38); 1493: Jacob Sübm burger  (papi könyv 
5), . Jacobnn Subm bürger (feljegyzési könyv 149), Jacob
Subm burger (II. 1 : 242); 1494: „ . . .  Jacobi Subinburger dicti 
. . . "  (I. 6 :1 3 8 . A pannonhalm i, konvent oklevele. Egyetlen 
adat); 1495: Jacob Sibenbürger (II. 1 :252 . Egyetlen adat); 
1496: Jacob Sübenburger (II. 3 : 38), Jacob Subenw urger  (i. 
h. 54), Jacob Subnw urger  (i. h. 64. Egyetlen adat), „Tempore 
Jacobi Sübnburger (telekkönyv 264. Egyetlen adat); 1497: 
„Jacobo Erdeli) m agistro c iv iu m . . .“ (I. 6 : 156. A nádornak  
B udán kelt levele. Egyetlen adat), Jacob Sübenburger (i. h. 
158. Egyetlen ada t); 1498: Jacob S übenbürger (feljegyzési 
könyv 48. Egyetlen adat); 1499: Jacob Pehem  (telekkönyv 
56).
II. Jakab  1477-ben m ár tekintélyes soproni kereskedő és 
Zemper Simon soproni polgárnak D orottya  nevű leányát 
veszi el feleségül (v. ö. II. 1 : 189—90). A pósának Sz. György- 
utcai házában lakik (II. 4 :3 9 3 , 595, 407; II. 5 :1 0 , 22, 24), 
akinek halála u tán  1489. júl. 27-én örökli ingóságait, vi­
szont a tanács határozata  értelm ében a házat Zemper Bá­
lint fiának, Jánosnak kell á tadn ia (ítéletkönyv 159—60). 1493. 
jan. 29-én veszi meg Sz. G yörgy-utcai házát (telekkönyv 
40); Zemper Jánostól 1492-ben vásárol 1 4  szőllőt a Magerler- 
és Vis szőllőt a Goldperig-dűlőkben (i. h. 38), S tadler Farkas 
soproni polgártól pedig 3/16 szőllőt a K ircher-dülőben (i. h. 
39). Ezenkívül volt még szőllője a Gawgan- (i. h. 56)-, a Höl- 
lersgrund (II. 1 : 291)-dülőkben, szántóföldje az Edelbrunn- 
dülőben (I. 6 : 138) stb.
Jakab kereskedelm i tevékenységének ada ta it elsősorban 
a fennm aradt harm incadjegyzék őrizte meg szám unkra (II. 
4 : 319—39), am elynek ada ta it a m ellékelt táb lázatban  fog­
laltuk  össze.
A táblázatból k itűnik , hogy Jakab nagyarányú  kereske­
delm et űzött. T ud juk  még, 1492-ben Mór (Fejér m.) m ellett 
vám fejében 2 ökröt vesznek el tőle s ezért II. Ulászló k irály  
jón. 4-én m egparancsolja a csókakői (Fejér m.) várnagynak,
1 Elírás Sijbemburger helyett.
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Az áru  m eghatározó adata i Az á ru  u tánL lz  á ru  meg-;
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m áj. 1. méz 13 hordó l j 2 37*| kivitel
m áj. 10. ökör 28 41|2 112‘la kivitel
m áj. 19. kalap 650 2 50 bevitel
jú n . 20. méz 6 hordó 60 i 500 kivitel
nov. 24. méz 14 hordó n\2 37 |2 kivitel
1489.m árc.31. méz 5 hordó 1*2 37*2 kivitel
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okt. 7. méz 12 hordó lb-2 37*[2| kivitel
okt. 22. tehén 16 1*|2 37* 2 kivitel




40 6 150 kivitel
Ö sszesen: 56 forin t, 1 font 40 dénár
1400 forint, 29 
font 40 dénár
2K iszám ítása 4°/o-os kulcs a lap ján  történt.
hogy Jak ab n ak  2 ökrét ad ja  vissza, m ert a soproni polgárok 
az egész országban vámmentességet élveznek (1. b : 95). 1498- 
ban  pedig volt szolgájával, Török Jánossal van nézeteltérése 
s ebből m egtudjuk, bogy Jakab  32 font dénárért egy bécsi 
fogadósnak zabot adott el s hogy Kis Péter budai polgár 40 
m agyar forin ttal tartozik  neki (feljegyzési könyv 48). Ezen­
k ívül 1485-ben Reseh Jakab  8 font dénár és 2 forin ttal 
adósa (II. 1 :217); 1487-ben G araus János soproni pol-
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gár neje 22 forin ttal tartozik  neki, am inek fejében 1 k a ­
pát, 2 ezüst serleget, 1 ezüstcsészét, 12 ezüstkanalat és 3 
korallnyakéket zálogosított el neki (i. h. 225), 1495-ben pedig 
sógorának Zemper Jánosnak 8 forint tartozása van nála (i. 
h. 252). Viszont Jakab  50 forin ttal tartozik  A lföldy Bálint 
kir. harm incadosnak (feljegyzési könyv 5).
1488-ban 8 forint, 1489-ben 22 forint adót fizet (1497-ben 
adómentes). K im utathatólag 1492-ben m ár a belső tanácsnak  
tag ja  (papi könyv 5; II. 1 : 242) és 1500-ig egyízben (1496/7) 
polgárm esterré is választják  (II. 5 : 58; II. 2 : 184; feljegyzési 
könyv 37—9, 51; telekkönyv 1, 48—50, 264; I. 6 : 156. 158— 
60 . Az 1496— 1500-ig terjedő időben a Sz. M ihály-templom 
tem plom atyja is volt (v. ö. még feljegyzési könyv 51, 55). N a­
gyobb szerephez a tanácsban azonban csak a 16. sz. első ne­
gyedében ju t.
1494-ben szerepel László, volt városi szolga, akiről for­
rásunk mondja, hogy den man sünst gem eij(n)klick nennet 
Laczko3 4 (I. 6 : 128). Ebből következtet jük, hogy László is 
valószínűleg m agyar volt.
III. Amint lá ttuk , Jakab  három  nevet viselt: E rdélyi~  
Siebenbiirger^B ehem . Az első kettő érthető, de annál fe ltű ­
nőbb a harm adik  (.cseh4). Jakabot m agyar nem zetiségűnek 
azért gondoljuk, mivel nevét német források E rdélyi-nek is 
írják . Már most m egem líthetjük, hogy Jakab  az 1520-as évek 
körü l Sopronból Bécsbe költözött s azu tán  — úgy látszik — 
csak a Siebenbürger nevet használta (I. 7 : 87, 197—9). A Be­
liem valószínűleg csak ragadványnév.
8. Gelesch (1. a. 4. sz.-t).
9. H aid(e)n I. 1379: Paulus non der hayd  . . .  Hanns Tlayd-
den  (I. 1 : 184. Az utolsó adat Sopronban csak egyszer m u­
tatható  ki); 1424: Hanns Haycler . . .  Thomam Haidem  (II. 2 : 
52s. 5"4): 1426: Vrban von der Haijd (i. h. 548); 1433: Simon 
fiaidén  (11. 3 :2 8 ); 1456: Hayden  Thornan (i. h. 52); 1457:
i hanian Haidrn (i. h. 73); 1442: Thornan Haydem  (i. h. 352);
1460: die Haiderin (ítéletkönyv 94); 1468: Haijdminn  (II. 4 :
3 V. ö. még feljegyzési könyv, 149: II. 1: 244; II. 5: 82, 95; II. t:
270; I. 6: 194; feljegyyzé.si könyv 62; II. t: 277—99; II. 2: 185—6; II. 1:
310—11 315; I. 6: 265: II. 1: 521. 188, 347—9; I. 7: 87, 197—8.
4 Az OklSz. a Lackó alakra az első adatot csak 1538-ból ismeri.
40
286), H aedm inn  (i. h. 291); 1482: "Wilpolt H aydenn  (telek­
könyv 15); 1483: W ennczll Haidenn (i. h. 16); 1484: Wenczel 
Haijdem  (II. 1 :215); 1486: der W ennezell Haidnijjin  (telek­
könyv 205).1
II. Az 1379. évi telekkönyvben szerepel Pál és Janos (l. 
1 : 184): az elsőnek egy egész, a m ásodiknak m ásfél háza 
van a M észáros-utcában.
1424-ben tűn ik  fel Orbán  a G abona-téren (II. 2 :517 , 
348). 1424-ben 12 solidus dénár, 1426-ban pedig V2 font dé­
nár adót fizet.
U gyanakkor had u n k  a m ásodik János-ról is: a Y\ ie- 
den-en lakik  és 3 solidus dénár adót fizet (i. h. 528). ö zv e ­
gye lehetett az a K unigunda asszony, akinek vagyonát 1460- 
ban G run ter Keresztély soproni polgár k ap ja  meg (ítélet­
könyv 94). Idetartozik  valószínűleg az a János is, akit 146”- 
ben a bécsi egyetemen ta lá lunk  (a bécsi egyetem főanya- 
könyve 1467. második félév.).2
1424-ben a Pócsi-utcában szerepel először Tamás, aki 
azu tán  a mai B alfi-utcában lak ik  (II. 2 : 334; II. 3 : 52, 73, 
352). 1456-ban V2 veder bordézsm át ró le; 1424-ben 5 solidus 
dénár, 1457-ben V2  forint, 1442-ben pedig 32 dénár adót vet­
nek ki rá.
Simon  favágó (v. ö. II. 4 : 265) 1433-ban V2 veder bordézs­
m át fizet az Ü jteleki-utcában (II. 3 : 28), m ajd  a Fövényver­
men (i. h. 70. 208), a H átulsó-uteában (i. h. 355), végül a \ \  ie- 
den-en ta lá lju k  (II. 4 : 8, 46, 68, 120. 138, 156, 173, 186, 200, 224 
275,293,305). 1437-ben és 1440-ben 60—60 dénár, 1442-ben 32 
dénár, 1454-ben, 1457-ben és 1458-ban 6-6 solidus dénár, 1459- 
ben 5 solidus 18 dénár, 1461-ben 4 solidus dénár, 1462-ben 3 
solidus dénár, 1463-ban és 1464-ben 72-72 dénár, 1466-ban 4 
solidus 24 dénár és 1468-ban 48 dénár adót vetnek ki rá. Inga t­
lan  vagyona 1459-ben és 1461-ben 18— 18 font dénárt, 1468- 
ban  m ár csak 6 font dénárt ér.
1436-tól kezdve a H átulsó-uteában szerepel a harm adik  
János (II. 3 :5 6 , 77, 110, 214). 1437-ben 60 dénár, 1440-ben 
30 dénár adót fizet.
1 Y. ö. még a Csapody névnél (6. sz.).
2 Ezt az adatot Barta István dr. szívességének köszönöm.
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1459-ben tűn ik  fel W illibald  a Hátulsó-utc-ában (II. 4 : 
124, 144) azu tán  a Kovács-utcában (i. h. 153), az Üjteleki- 
u tcában  (i. h. 168, 182, 196), m ajd  az Á llatvásártéren (i. h. 
252, 278) lakik. M ajd házat szerez a mai B alfi-utcában, am e­
lyet 1482-ben ad el (telekkönyv 13). 1459-ben 3 solidus 6 dé­
nár, 1461-ben 60 dénár, 1462-ben és 1463-ban 3—3 solidus dé­
nár, 1465-ben 6 solidus dénár, 1466-ban 1 font dénár adót 
fizet. Ingatlan  vagyonát 1459-ben 16 font dénárra és 1463-ban 
221/2 font dénárra becsülik. Felesége, szül. G rünw ald  Anna 
révén Anna nevű leánya 1474-ben 1 hold szántóföldet örököl 
a Hutbiegel-dülőben, am elyhez 1475-ben még 3/16 szőllőt vesz 
neki a G rassner-dülőben (ítéletkönyv 130, 150).
1466-ban szerepel I id (i. h. 259); 1468-ban a K ism arton­
ból szárm azó Haiden  özvegye, aki 7 font dénár értékű ingat­
lan vagyon felett rendelkezik és a R ózsa-utcában 56 dénár 
adót fizet (i. h. 286, 291, 303); Lipót a W ieden-en lakik, ahol 
15 font dénár értékű vagyona után  4 solidus dénár adót vet­
nek ki rá.
1482-ben hallunk  először Vencel-ről; a Preischler-dülő- 
ben vesz szőllőt (telekkönyv 13), m ajd 1483-ban */2 főtéri 
házat és V2 szőllőt, szántóföldet s gyüm ölcsöskertet az Erd- 
burger-díilőben (i. h. 16). Ezeken k ívül volt még szőllője 
a Ranisch-, a Harm ler- és V« a K lausner-dülőkben (11. 1 : 
213—4). 1484-ben m ár nem él, mivel ekkor m ár özvegye, Ág­
nes asszony tesz végrendeletet. Ebben az Erdburger-szőllőt 
édesanyjára, többi szellőit és 200 aranyforin to t a Sz. M ihály- 
tem plomban, 50 forintot, egy nagy serleget, sárga selyem- 
szövetből készült kabáto t és gyöngyökkel k irako tt fejéket a 
Sz. János-kápolnában létesítendő m isealap ítványára, 40 fo­
rintot egy m ásik kegyes a lap ítványra , 12 forintot római za­
rándokúira, egyik ezüstövét és nyakékét pedig a  m áriacelli 
Boldogasszony-templomra hagyja. Ezenkívül a Sz. M ihály- 
templom 50 forintot, a Sz. Lélek-, a Sz. György-, a Sz. J á ­
nos-. a Sz. Lénárd-, a kórház-, a ferencrendi és a bánfalvi Sz. 
Farkas-tem plom ok 10— 10 forintot kapnak. Minden sop­
roni világi papnak  30—30 m ondandó gyászm iséért 1—1 fo­
rint, gy ó n ta tó a ty ján ak  5 forint, egy másik papnak  egy ezüst- 
serleg, egy rókaprém es suba és 100 font dénár, a kórház sze­
gényeinek pedig 1 hordó bor ju t.
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Ágnes asszony 1486-ban már- nem él (telekkönyv 205; 
papi könyv 8).
1488-ban és 1489-ben a mai B alfi-u tcában ta lá lju k  Gás­
pár-1, aki 1488-ban y2 forint, 1489-ben viszont 3/± forint adót 
fizet (II. 4 : 404, 415: II. 5 : 5, 29).
III. A Haicl(e)n névnek (ill. alakváltozatainak) többféle 
m agyarázata  lehetséges: 1. Szárm azhat a germ. Haiclo szn.- 
ből mint annak  gyenge n-rágós birtokos esete (nomen patro- 
nym icum ): így pl. Veszelka  László, Sopron régi németsége és 
a német nyelv feltűnése a városi kancelláriában, Sopron, 
1954, 42. 1., Heintze^Cascorbi i. m. 235. 1.; 2. a k ín . keiden  
,Heide, Sarazen' szóból, am it m egerősíteni látszik az a kö­
rülm ény is, hogy a nevet középkori la tin  forrásokban gy ak ­
ran Paganus-nak  fo rd ítják ; ez egyes m agyarázók szerint azt 
igazolja, hogy a Haiden szó eredetileg ,parasz t‘-ot is jelentett 
(v. ö. la tin  p a g u s ^ paganus; fr. pays a p a ié n  ~ p a y san) és 
a ném et csn. tu lajdonkép  így értelmezendő (Schmid  i. m. 19.
1., v. ö. még a bevezetésben m ondottakat); 3. a kfn. keiden  
.Buchweizen, ta tá rk a ’ szóból; v. ö. pl. a Korn, Weizen, Buch- 
meizen stb. neveket (Heintze-Cascorbi i. m. 304. 5!0: Schmid  
i. h.); 4. az au f der H eide(n)^von  der Heide(n) fö ldrajzi meg­
jelölésből. Ugyanez áll a Plaider alakváltozatra  is, am ely­
nek nem kell feltétlenül a Haido  szn.-vel összefüggő germ. 
Heidker^H eid(e)rick  személynevekből szárm aznia (Heintze- 
Cascorbi, i. m., 235. 1.; Bahlom, i. m., 35. 1.), m ert valam elyik 
Heide nevű helységből (Bahlom, i. m. 88. 1.; h ib á san :!  eszelka, 
i. m., 42. 1.) vagy ilyennevű tá jró l való szárm azást is jelölhet 
(Heintze-Cascorbi, i. m. 248. 1.). Az utóbbi soproni dülőnévi 
példákkal is igazolható: auf der H a id ^ H a y d e r  (II. l í  : 132, 
208) stb., de m indennél világosabban b izonyítja , hogy 
Csapody János  soproni polgárt (6. sz.) ném etnyelvű fo rrá ­
saink Hanns von der H ayd-nak  nevezik. T udjuk , hogy ez 
a megjelölés álta lában  a mosonmegyei Heidebodenra vonat­
kozik. am elyre ilyen adatok is vannak: pl. 1696: Somerein 
an der Heiden, ma Pusztasom orja stb.3 A von der H a id ^
3 A kérdésre v. ö. Schw artz Elemér, Haydn az újabb kutatások 
tükrében (Különnyomat az EPhk.-ből). Budapest, 1932: ua., Der G au ­
name ,Heideboden1, Sonntagsblatt. (Budapest), 1932. jón. 26. sz.
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von der H aiden> derH aid(en)> H aid(en) fejlődés a lap ján  pe­
dig' a csn. levezethető. A rra a kérdésre, hogy adott esetben 
m elyik megoldás fogadható el véglegesnek, csak a család- 
történet adhat választ. így  pl. a nagy osztrák zeneszerző, 
H aydn Józse f nevével kapcsolatban (v. ö. még a bevezetést), 
a oon der H aiden> H aydn  m agyaráza t jogossága történeti 
adatokkal is megerősíthető. Kétségkívül ez a megoldás v á ­
lasztandó a fentem lített Pál és Orbán  neveinél és valószínű­
leg a két Haider János esetében is. A többi esetekben h a táro ­
zott vélem ényt nem m ondhatunk.
1 0 . H irsch 1.1379: H irzz (I. í : 187. Egyetlen adat): 1400: 
Hiers (II. 1 :145); 1404: Hirssin (II. 2 :2 9 8 ); 1424: Peter 
Hierss (i. h. 315); 1429: Peter Hirrs (i. h. 400. Egyetlen adat); 
1430: Peter Hijers (i. h. 416); 1433: Hirschinn  v idua (II. 3 : 
23), Hirsinn  (i. h. 27); 1456: Andre Hierrss (i. h. 53. Egyetlen 
adat): 1457: H yersin  v idua (i. h, 75. Egyetlen adat); 1439: 
Andre Hijers (i. h. 116. Egyetlen adat); E rhärt in dem  Hiers 
(II. 1 : 59. Egyetlen adat); 1442: Andre H yrss (II. 3 :343); 
1458: llirss  (I. 4 : 333. Két adat a ham burgi városbíró levelé­
ben). Andre H ierß  (II. 4 :7 1 ) ;  1488: Jeronim us H ije r ß ...  alt 
Hijrssin (i. h. 401, 405); 1489: Mert Hijrß  (i. h. 416), Paul 
H yrsß  (II. 5 :7 ) .
lí. E névvel Sopronban először az 1379. évi telekkönyv­
ben találkozunk. Viselőjének a külváros nyolcadik tize­
dében, a későbbi Pócsi-utcában van Í4. háza (I. 1 : 187) 
és valószínűleg 7 hold szántóföldje a Rastpiihel-dűlőben (11. 
1 : 145). 1404-ben valószínűleg m ár nem él (II. 2 : 298).
Ennek fia lehetett Péter, akinek ugyancsak a Pócsi-ut­
cában volt-háza: 1424-től kezdve ism erjük (i. h. 315, 332, 355, 
400, 407. 416. 424). G abonadézsm ája 1424-ben 5 kepét, 1450- 
ban 6 . kepét, bordézsm ája pedig 1426-ban 6 V2 vedret, 1429- 
ben 5V2 vedret és 1431-ben 3 vedret tesz ki; 1424-ben 4 font 
dénár adót fizet. 1432-ben halt meg.
özvegye István, lózsi b írónak és soproni szárm azású ne­
jének volt leánya (ítéletkönyv 102) s 1435-ban a Póesi-utcai 
házat m ár leányával, D orottyá-val és vejével A n d rá ssa l 
együtt bírja, aki ezután szintén a Hirsch nevet viseli (II. 5 : 
25. 27. 33. 39. 46, 53, 75, 91, 116, 213, 253, 343, 353, 382. Ü. 4 . 
12. 49, 55, 71. 123, 142, 159, 177, 190, 204, 227, 233, 250, 252,
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255, 278, 295, 308). Az özvegyről u to ljá ra  1442-ben történik  
említés. Bordézsm ájuk 1435-ban 10 vedret, 1435-ben 2 vedret, 
1436-ban 41A vedret1 (az 1442, évi bortized a lap ján  kivetett 
kölcsönök V2 vedret), 1447-ben pedig 4 vedret, gabonadézs- 
m ájuk  viszont 1435-ban 7 kepét, 1438-ban 10 kepét és 1439- 
ben 9 kepét tesz ki (v. ö. még II. 5 : 147, 219). 1433-ban 1 
arannyal, 1436-ban 2 forin ttal és 1465-ben 1 forin t 9xfa soli­
dus dénárra l já ru ln ak  a városi kölcsönhöz.
T udjuk , hogy A ndrásnak többek között volt szőllője a 
Felberbrunn-diilőben és a Lövér-hegyen (Leberperg), káposz­
táskertje  stb. (II. 1 : 96; ítéletkönyv 96, 106: v. ö. még i. h. 
62). Valószínűleg kereskedelemm el is foglalkozott (I. 4 :328 , 
333). A külső tanácsnak  tag ja  és 1465-ben adószedő volt.
1437-ben 4 forint, 1440-ben 8 forint, 1442-ben 4 forint, 
1454-ben 7 font dénár, 1457-ben és 1458-ban 6—6 font dé­
nár, 1459-ben 4 font dénár, 1461-ben 2 font dénár, 1462-ben
5 font dénár, 1463-ban és 1464-ben kiilön-külön 2 font 5 so­
lidus 10 dénár, 1465-ben 4 font 6 solidus 18 dénár, 1466-ban
6 font 5 solidus 10 dénár és 1468-ban 2 font 80 dénár adót 
vetnek ki rá. Ingatlan  vagyonát 1459-ben és 1463-ban 160— 
160 font dénárra, 1468-ban m ár csak 70 font dénárra becsü­
lik.
özvegye 1488-ban V2 forint, 1489-ben pedig IV2 forint 
adót fizet (II. 4 : 405, 417; II. 5 : 7).
A ndrásnak három fia volt: G yörgy, Erhard  és János, 
E rhard  1439-ben m ár nem él, de végrendeletében (II. 1 : 59— 
60) G yörgyről is megemlékezik. A végrendelet szerint m in­
den vagyona feleségére, Ágnes asszonyra száll, akinek többek 
között m eghagyja, hogy a Sz. M ihály-tem plom  szám ára más­
fél m árka ezüstből kelyhet csináltasson; csupán gyóntató­
a ty ja  kap  egy ta rk a  prém et, Tam ás nevű szolgája pedig egy 
süveget és nadrágot (ein par hősen). A végrendeletből k itű ­
nik, hogy E rhard  szabó volt s hogy 156 m agyar forint, 18 
font 7 solidus 23 dénár követeléséből 154 m agyar forint és 
5 font 3 solidus 23 dénárra l testvére, János tartozott, aki 
neki ezért 2 két ágyat, 5 vánkost, 1 ágyvázat, két fátyolt s
1 Ebbe tulajdonkép Leb András soproni polgár bordézsm áját is 
belefoglalták.
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egy fürdőinget zálogosított el . 2 A végrendelet szerint több 
gyerm eke m arad t: b izonyára az ő fia volt Pál, ak it A ndrás­
nak  Pécsi-utcai házában találunk . 1488-ban % forint és
1489- ben 2A 4 forint adót fizet. Utolsó ada tunk  1490-ből 
való (II. 4 :405, 417; II. 5 : 7, 31).
Lehetséges, hogy E rhard  fia volt Márton, aki 1488-ban 
és 1489-ben A4— A4 forint adót fizet, özvegyére 1490-ben 
szintén A4 forint adót vetnek ki (II. 4 : 405, 416; II. 5 : 30).
A ndrásnak m ásik fiáról, Jánosról 1458-ban hallunk  elő­
ször (ítéletkönyv 25). Schön János soproni polgárnak A nna  
nevű leányát veszi el feleségül, akinek kezével kap  x/ 8 szellőt 
a AVeidengrund- és Vio szőllőt a S teiner-dülőben (i. h. 8 8 , 95;
II. 1 : 82). 1457-től kezdve a ty ján ak  Pócsi-utcai házában  ta ­
lá ljuk  (II. 4 :4 9 , 71, 123, 142, 159, 177, 190, 204, 235). 1457- 
ben 5 font dénár, 1458-ban 6  font dénár, 1459-ben 2 font 6  
solidus 6  dénár, 1461-ben 12 solidus dénár, 1462-ben 21/í> 
font dénár és 1463-ban 13 solidus 14 dénár adót fizet. Inga t­
lan  vagyona 1459-ben 111 font dénárt, 1463-ban pedig 101 
főni dénárt ér. özvegyére 1464-ben 13 solidus 10 dénár adót 
vetnek ki.
1474-ben tűn ik  fel István  (1. 5 : 527), akinek a Pócsi-ut- 
cában volt háza (II. 4 : 405, 417; II. 5 : 8 , 31) és Vie szőllője a 
Steiger-dülőben (ítéletkönyv 40). 1488-ban A4 forint és 1489- 
ben % forint adót fizet. 1490-ben még él. özvegye 1496-ban 
A4 veder bordézsm át ró le (i. h. 43, 73). 1497-ben még él.
1488-tól kezdve a Rózsa-utcában ta lá ljuk  Jeromos-t (II. 
4 : 401, 413; II. 5 : 5, 27, 41, 61, 63), de 1496-ban m ár a belvá­
rosba költözködik (i. h. 74, 8 6 ). Többek között van szőllője 
a Eelberbrunn-dülőben (telekkönyv 52); 1496-ban bordézs- 
m ája 2 vedret tesz ki. 1488-ban 2 forint, 1489-ban 6  forint,
1490- ban 2 forint adót fizet.
A külső tanácsnak, m ajd a belső tanácsnak  tagja, n a ­
gyobb szerephez azonban csak a 16. sz.-ban ju t s azért bő­
vebben most nem szólhatunk ró la . 3
2 „ . . .  daran hab ich von im l c vnd XI florin Reinisch vnd diezeit 
hat der Reinisch gulden gegolten LXXI Regensburger den. vnd der 
vngrisch gulden III sol. II Regensburger den."
3 X .  ö. II. 2: 184—8; II. 1: 332, 36,7, 402; I. 7: 125; II. 2: 191, 12, 
9, 198—200, 20, 21, 204, 33, 210. 215, 211; I. 7: 365; II. 2: 84.
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1453-ban hallunk  még M árton-ról, ak ire a H átulsó-utcá- 
ban l 1/* veder bordézsm át vetnek ki (II. 3 : 34). özvegye 
1456-ban b  veder bordézsm át ró le és 1437-ban 60 dénár adót 
fizet (i. h. 54, 77).
III. A lakóházat megkülönböztető jelölésből (Hausname) 
alakult csn. (V. ö. Grohne i. m., 117, Í19. 1 2 0 , 1 2 2 , 123, 126, 
127. 11.). Ezt bizonyítja az Erhärt in elem Hiers adatunkon 
kívül az a tény is, hogy Péternek halála után a Hirsch nevet 
neje, András is viselte. Ebből természetesen még nem követ­
kezik. hogy minden egyes Hirsch névvel kapcsolatban csak 
ez a megoldás merülhet fel.4
N evünk írásváltozatai (H irzz^H ie rs  Hirss~  H irsch~  
H irß) a rra  engednek következtetni, hogy Sopronban a germ. 
s és a kfn. 3  (v. ö. H irsch<kfn . h ir^< h ire^< ó fn. h in t3 ) össze- 
esése 1400 tá ján  m ár m egtörtént (\ , ö. Moór Elemér: Dk 1 IBI., 
5/1933/, 327. 11.; ua., Neue H eim atb lätter I. 140 11.; T'eszelka. 
i. m., 54. 1.).
1 1 . K ronberger I. 1463: Chranperger (I. 5 : 54. János dr. 
soproni plébános Bécsben kelt levele. Egyetlen adat): 1466: 
Achacz Kranperger (ítéletkönyv 107): 1478: Achacz Kronn- 
perger (I. 5 : 368). Achacius Kronperger (i. h. 372). „S. achaci 
+  kranperg“ (i. li. 573. Címerpecsétjének körirata); 1483: 
Achacz Kchranperger (II. 1 :207); 1486: Kranpperger (II. 4 :  
369): 1492: Achacius Kramperger, (I. 6  : 90. II. Ulászló király­
nak Budán kelt oklevele. Egyetlen adat); 1494: Achaczi 
Khronperger (telekkönyv 45); 1496: Achaczy Khranperger . .. 
Aehatzs Khrönperger (II. 5 :  38), Achatzs Hhrannperger (i. 
h. 62.).
II. Ákos Péterfáró l kerü lt Sopronba, ahol először 1465- 
ban  hallunk róla (I. 5 : 54)4 Polgárjogot azonban valószínű-
* M űvelődéstörténeti szem pontból érdekes F re ib u rg  i. Br. városnak 
a k áznevekrő l szóló 1565. évi rendelete: „Es ist auch für gut angesehen 
und erkannt worden, umb mehrerer Gerechtigkeit willen, denen Heu­
sern, so keinen Namen haben, Namen zu geben, welche Namen oolgends 
an die Heuser gemalt und nit wiederumb geändert werden sollen." 
(Grohne, i. m., 169. 1.).
1 R okona, h ihető leg  testvére  volt K ronberger L őrinc, ak i Pétéi fán 
élt. M ind a két leánya  Sopronban  m ent férjhez. Az egyik, A nna. H aber-
47
leg csak 1463-ben nyert (v. ö. ítéletkönyv 107). Ekkor veszi 
el W agram  F arkas soproni polgár özvegyét. Erzsébet asz- 
szonyt feleségül (I. 6  : 348), akinek a M észáros-utcában, a fe- 
rencrendi kolostor mellett volt háza (I. 5 : 372; II. 4 : 594, 596. 
409: TI. 5 :1 1 , 2 2 . 25, 46. 38, 62, 64, 75). Ezt a házat 1478-ban 
a Sz. M ihály templom Sz. R upert oltárához tartozó mise- 
alap ítványnak  50 font dénárért zálogosítják el; 1481-ben az­
u tán  Bock Miklós és G reiner F arkas özvegye soproni polgá­
roktól visszavásárolják (telekkönyv 5). U gyanakkor G arel 
zsidótól vesznek 14 szőllőt a Preischler-dülőben (i. h. 5. 15) és 
tud juk , hogy Rákoson is van szőllőjük (ítéletkönyv 153). 1482- 
ben Erzsébet asszony meghal. Végrendelete (II. 1 : 2 0 0 , 127— 
8 ) értelm ében minden vagyona férjére száll, azonban Neit- 
hart soproni polgár neje k ap ja  meg kék veronai posztóból 
készült köpenyét, prém jét, egy fátyolt s egy olasz inget; Ber- 
toldsdorfban (A. A.) élő nővérének hagyja vűszont az u tóbbi­
tól neki 6  forintért elzálogosított női ezüstövet. E lrendeli 
még. hogy m egm aradt gyöngyeiből, férje a Sz. M ihály-tem p- 
lom részére a m iseruhához szükséges vállkendőt vegyen, 
ezüstöveiből és m inden ezüstjéből pedig nagy kelyhet ké­
szíttessen.
1485-ből m ár m ásodik feleségét, Orsolya asszonyt ism er­
jük, aki szép vagyonnal valószínűleg Becsből szárm azott 
Sopronba (v. ö. I. 7 : 327—8; v. ö. még I. 6  : 343). Ekkor vá­
sárol Muschel zsidótól 5/ie szőllőt a Frettner-, Izsák zsidótól 
7i<; szőllőt a K lausner-diilőkben, továbbá 4V szőllőt a Stein­
haufen-, Vie szőllőt a Preisehler-dülőkben. rétet a Pócsi-dom- 
bon (telekkönyv 2 0 . 24, 45, 52; pap ikönyv 129; II. 1 : 268; 
feljegyzési könyv 23) és a Sz. M ihály-tem plom  plébánosától 
bérel egy kertet (papikönyv 1 2 ).
1478-ban és 1484-ben adómentes, 1488-ban 8  forint (v. ö. 
még II. 4 :596), 1489-ben 12 forint, 1490-ben 10 forint adót 
vetnek ki rá. 1496-ban 3 veder bordézsm át ró le.
1476 7-ben m ár a belső tanács tagjai között ta lá lju k  (11.
1 : 189): 1477 8 -ban. 1483/4-ben polgárm esterré válasz tják  (I. 
5 : 568; telekkönyv 315, 289, 15—9. 383, 455, 443: lí. 2 : 183).2
le iter Jánoshoz, m a jd  H itzendorf er K ristófhoz s u tóbb  Magos Im réhez 
m ent feleségül, a m ásika t pedig  Moser K onrád vette el (I. 6: 343).
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C ím erpecsétjét is ism erjük (leírását 1. I. 5 : 373, 590). 1500-ig 
többet nem tudunk  róla.
III. A csn. az Alsó- és Felső-A usztriában található  Kron- 
berg helységek nevével függ össze, am it K ronberger Ákos 
cím erpecsétjének k ö rira ta  is megerősít. Maga a cím er rí. n. 
„beszélő" cím er és családnevünket világosan m egm agya­
rázza: „a kerek talpú  pajzsban  zabla van. közbiil hármas hal­
mon egy lábon álló d a ru v a l . .  (I. 5 : 373). Y. ö. k ín . kran
> k o ra i úfn. krön ,K ranich4. Ebben az esetben a „beszélő ‘ 
cím er felvétele term észetesen utólag tö rtén t (Y. ö. Grohne i. 
m. 80. 1.). A Kranperger változatok történeti helyesírás ered­
ményei.
1 2 . Traismaurer I. 1419: Petrus dictus Traysm am er (I. 2  :
154. Borbála k irálynő  B udán kelt nyug tája . Egyetlen adat); 
1421: Peter der Traismaurer, Traismaurer, Peter der Trays­
maurer (II. 1 : 161); 1426: Traismaurer (II. 2  : 357); 1427: Pe­
tem  dem Traysmarvrer (1. 2 :328), Petrein Traismerorer (II. 
2 :3 7 9 ); 1429: Petri dicti Troysm am rar (SopronmOklt. II,
155. Zsigmond k irá ly n ak  Sopronban kelt oklevele. Egyetlen 
ada t); 1438: Peter der D ra ysm a u rer . . .  Peter D raysm am er 
3 : 2. Egyetlen adat), Trasmamrer (II. 2  : 416); 1451: Trayssen- 
maivrer (i. h. 419. Egyetlen adat). 1435: Petrein den Treis- 
memrer (I. 3 :8 4 . Egyetlen adat); 1437: T rasm aw er \ \ \ .  5 : 
72),Triismamer (i. h. 73. Egyetlen adat), Traisnm aurer  (i. h. 79. 
Egyetlen adat), Peter Drasmaurer (ítéletkönyv 9. Egyetlen 
ada t); 1438: Peter der D ra y sm a u re r ...  Peter D raysm am er 
(egyetlen adat; i. h. 25); 1439: Peter D raysm aurer  (i. h. 33. 
Egyetlen adat), Tresmamer m ayer (II. 3 : 124. Egyetlen adat); 
1441: dem Peter Traysm auerr (i. h. 314. Egyetlen ada t): 1447: 
Petreins des Traijsmaurer (II. 1 :65); 1453: dy  Traisemrnam- 
rerin (I. 4 : 1 1 . Bécsi polgár levele. Egyetlen adat): 1464: 
Traysenm am rrerin  (II. 4 :2 4 2 . Egyetlen adat).
II. Péter-rcA első ad a tu n k 1 1419-ből való: ekkor m ár a
2 V. ö. m ég I. 5: 386, 404; I. 6: 10; II. 1: 128, 207; íté le tk ö n y v  154; 
II. 4: 369—70, 384; te lekkönyv  34, 1; p ap ik ö n y v  5; I. 6: 90; feljegyzési 
könyv  39; II. 2: 184; II. 5: 55, 56, 87, 91; II. 1: 255; to v áb b á  279, 281, 
284; II. 2: 185; II. 1: 314, 317; 1. 6 : 262; II. 1: 322 II. 2: 188; I. 6: 
294, 342—5, 389, 390; II. 1: 348, 361; I. 7: 251, 253, 327.
1 C sa lád ja  tö rténetével röv iden  H á z i  is fog lalkozott (II. 4: X III).
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belvárosból a külső tanácsnak tag ja  s Borbála királynőnek 
újévi ajándék  címén járó  egy vég loweni posztót a város k ép ­
viseletében ő viszi fel B udára (I. 2  : 154); azonkívül kim utat- 
hatólag 1420-ban és 1421-ben belvárosi adószedő és a bel- s 
külváros azévi összes adójáról is ő számol el a város kö­
zönségének (II. 1 : 158, 161). M észáros-utcában van háza 
(II. 2 :3 5 7 , 410, 413, 425; II. 3 :2 5 , 35, 40, 48, 55, 80, 217; 
342, 358). I tt  lakott 1435-ig, am ikor ugyanis a Kolostor-utcá­
ban egy m ásodik házat szerzett: ebben ta lá lju k  1436-tóí 
kezdve (i. h. 47, 54, 79, 216, 341,2 357). 1424-ben. úgy látszik, 
még nincsen sa já t m ajorja, mivel gabonadézsm áját Mur Mik­
lósnál ró ja  le (II. 2 :316). Anyai nagybáty jának , Turnhofer 
Tam ásnak 1424-ben bekövetkezett halála u tán  Péter k ap ja  
meg anyjának , szül. Turnhofer A nnának, T urnhofer Tamás 
vagyonából őt megillető részt is. Péter any ja  ugyanis m ásod­
szor Bosinger w ilhelm sburgi (A. A.) polgárhoz ment felesé­
gül s az örökségből őt megillető részről 1427-ben mondott le 
fia jav ára  (1 .2 : 328). így  k ap ja  meg Péter T urnhofer Tam ás­
nak  a mai B alfi-utcában fekvő gyüm ölcsöskertjét, a benne 
fekvő kis házzal és udvarhellyel (II. 2  : 397, 400; II. 3 : 72, 
115, 210, 351), továbbá az ennek közelében, de var der 
Schrippergassen  fekvő (v. ö. II. 4 : 61) Steinm ühle-nevű m al­
m át (ez utóbbi vagy az azóta m ár beboltozott M alom patak 
vagy pedig a Merenye-, m a ík v ap a tak  m entén volt), a Sz. 
M argit-templom  melletti szántóföldjeit, rétjét, egy-egy szőllő- 
részt a Steiner- s valam elyik meggyesi dűlőben. Ezenkívül 
Tamásnak a várossal szemben fennálló követeléséből 1 2 0  fo­
rin t ju t neki (II. 2  : 361, 399).
Borbála nevű testvére, ill. ennek férje, Vetterler Frigyes 
az örökség m iatt azonban pert indíto tt s ugyanakkor Péter­
nek em lített m alma elé malmot építte tett m agának. A folyó- 
és vízjog megsértése m iatt viszont Péter kezdett pert, amely 
a városi bíróságtól a k irály  elé került, aki a döntést 1430. jan. 
3-án illetékességből ismét a városi bírósághoz tette át (I. 3 : 
2 —3). A felek febr. 15-én kölcsönösen kijelentették, hogy a 
döntési a tanácsra b ízzák (i. h. 19—20). A per végül is — 
úgy látszik — Péter jav ára  dőlt el: ugyanis az em lített in­
2 Forrásunkban tévesen a második fertályban találjuk
gatlanokat m egtarto tta, Yetterler Frigyes m alm áról viszont 
nem hallunk többé. Péter ingatlan  vagyonát felesége révén
1429-ben nemesi birtokkal is gy arap ítja : Zsigmond király  
okt. 27-én rendeli el. hogy az elhunyt Roji László szakai (ma 
Oka) birtokából Péter feleségét, szül. Roji Hedviget megil­
lető birtokrészbe Pétert és H edviget, ill. György, Anna  és O r­
solya  nevű gyerm ekeiket a csornai konvent iktassa be. A 
konvent jelentése szerint ez ellenmondás nélkül meg is tö r­
tént (Sopronm Oklt. II. 135).
1430-ban m ár van m ajorja a Póesi-uteában (II. 2  : 416. 
419: fi. 5 :7 5 , 213; v. ö. még i. h. 118—45: i. h, 11, 314) s
1454-ből tud juk , hogy a Pécsi-dombon volt szántóföldje is 
(I. 3 :6 8 ); 1457-től kezdve újabb m ajo rjá t ism erjük a mai 
B alfi-u tcában (II. 5 : 75, 2 1 0 , 351). Ugyanez év jan. 19-én P é­
ter és neje rokonuknak, az 1413. jón. 13-án végrendelkezett 
Juding Miklós első nejének, néhai Lukács fia Kálm án sop­
roni m agyar nemes leányának  hagyatékából őket megillető 
részről véglegesen lem ondanak, mivel más módon elégítették 
ki őket (II. 1 : 52—3).
1447-ben m ár nem élő leánya, Anna hozom ány kép k a ­
pott 3/s szőllőt a Steiner-, !4 szőllőt a W eidengrund-. 14 szől- 
lőt a Steiger-dülőkben s 14 szőllőt in der W zsen-nevű meggyes! 
dűlőben (i. h. 67—8): 1442-ben van második kertje  kis házzal 
az Ü jteleki-utcában (II. 5 :547; v. ö. még II. 4 : 6 1 ). A fenti 
adatok elsősorban Péter vagyonszerzéséről világosítanak fel. 
míg e vagyon nagyságáról az 1458. évi ingatlanösszeírás tá ­
jékoztat részletesen. Péter m aga ekkor ugyan m ár nem él. 
özvegye azonban Sopron leggazdagabb polgára s ingatlan 
vagyonának összeírásából következtethető, hogy Péter az 
em lített ingatlanokon k ívül még számos szőllővel és szántó­
földdel rendelkezett s valószínűleg még ő szerezte meg az 
Egered-dülőben fekvő 3 K onrad-udvart is.
Péter azonban nemcsak nagyarányú  gazdálkodást foly­
tatott, hanem mészáros is volt: m ár 1428-ból ism erjük bel­
városi m észárszékét (I. 2 :357 ; I. 3. : 67), halála  u tán  pedig 
nem kevesebb, m int 4 m észárszék m aradt özvegyére; ezeket 
1458-ban 100 font dénárra becsülték.
50
3 Y. ö. Eilinsgrab Egyednél (14. sz.).
51
E nagy vagyont m u ta tja  az is, hogy 1424-ben 5 kepe,
1431-ben és 1433-ban 2—2 kepe, 1439-ben 15 kepe 4 gabona- 
dézsinát ró le; bordézsm ája evvel szemben 1426-ban 20 ve­
derre, 1429-ben 1 hordóra (ku ffen ), 1431-ben 10 vederre, 1453- 
ban 1 hordóra. 1435-ben 22 vederre, 1436-ban összesen 32 
vederre rúg, 1442-ben pedig a bortized alap ján  k ivetett köl- 
csönjegyzékben összesen 13 vederrel szerepel. Ezenkívül 
1427-ben 45 forint, 1429-ben 15 arany, 1457-ben 28 forint 
(1439-ben adómentes), 1440-ben 60 forint, 1442-ben 22 forint 
adót vetnek ki rá. 1426-ban 10 forintot (fi. 2 : 361, 369, 579), 
1433-ban 6  a ranyat és 1436-ban 15 forintot ad a városi köl­
csönbe.
Péter 1427-ben még a külső tanácsnak  tagja, aztán  ha­
m arosan a belső tanácsba kerül s az 1438/9. évre városbíróvá 
is választják  (II. 3 :8 5 , 87, 89, 92: 210. 216; ítéletkönyv 25, 
29. 50, 53, 55, 39) . 5 C ím erpecsétje is volt (leírását 1. I. 3 : 55). 
1446-ban halt meg. Végrendeletét nem ism erjük, de tud juk , 
hogy nagyobb m isealapítványt te tt (II. 1 : 65, 67).
özvegye, H edvig  — m int m ár em lítettük — a talán  cseh 
vagy morvaországi eredetű Gyanur-nem zetséghez tartozó 
Rój i-családból szárm azott s Roji Lászlónak volt leánya. T ud­
juk , hogy a Rojiak az egykori Szaka  (ma Oka) és Felsőlövő 
(ma Sércz) között a fertői dombsor északi végén feküd t Rój 
f ~ R ov) várától (Maár Károly: Soproni Szemle I, 194. 11.), ill. 
az ugyanolyan nevű falutól, a később hűtlenségbe esett csa­
lád egykori b irtokától nyerték  nevüket (v. ö. még Csánkij 
III, 589, 626). Az egykor főúri, utóbb azonban lehanyatlo tt 
nemzetség m egm aradt birtokaiból |kapja Hedvig 1429-ben 
fentem lített szakai (okai) birtokrészét s az ő nevével egé­
szítendő ki a G yanur-nem zetségnek, W ertner Mór (Turul, 2 2 / 
1904, 155. 11.) által összeállított története, ill. nem zedékrendi 
táblája.
Péter halála után így Hedviget ta lá ljuk  vagyona birto­
kában: a Kolostor-utcai házban (II. 3 : 383; II. 4 : 17, 51, 56, 
”4. 126, 147) lakik: övé a K onrád-udvar is; továbbá a Mészá-
4 Ebbe valószínűleg majorosáét is belefoglalták.
5 \  . ö. továbbá ítélet kön y v 5. 9: 11. 1: 170, 173; II. 3: 148, 42, 153; 
1. 3: 32, S4, 94. 117, 119, 249; 11. 1: 52.
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ros utcai ház 1454-ig (II. 3 : 383; II. 4 : 18), az Ü jteleki-utcá- 
ban levő kert, a benne levő kis házzal (i. h. 5, 130); a Balfi- 
utcai kert, a benne levő házzal, udvarhellyel, a közelében 
fekvő Steinm ühle-nevű m alom mal (i. h. 1 2 0 , 138, 156, 187, 
2 0 1 ), továbbá szántóföldek, szőllők káposztáskertek és a négy 
mészárszék. A vagyon többi részéről, nevezetesen a két m a­
jorról nem tud u n k  semmit. Vagy eladta őket az özvegy vagy 
pedig Péter m isealap ítványára szálltak.
Péter özvegyének vagyonára nézve az 1458. évi ingatlan­
összeírás szolgál különösen becses adatokkal (i. h. 6 1 —2 ), 
am elyeket gazdaságtörténeti értéküknél fogva a mellékelt tá b ­
lázatban közlünk.
A táb lázat szerint Péter özvegyének 1458-ban 1417 font 
dénár értékű  ingatlan  vagyona van  s ugyanennyi az értéke 
az 1459. évi vagyonösszeírás szerint is. H a ehhez még hozzá­
szám ítjuk a kb. 150 font dénár é rtékű  M észáros-utcai házat, 
amely 1454-ben még az özvegyé, továbbá idevesszük a sza­
kai (okai) birtokrészt is, úgy pontos fogalm at alko thatunk  
m agunknak  arról a vagyonról, am ely Péter halála u tán  H ed­
vigre m arad t s őt abban az időben Sopron leggazdagabb pol­
gárává tette.
Továbbmenve azonban Péter vagyonára nézve is követ­
keztetést vonhatunk le, ha mindehhez hozzátesszük Péternek 
két majorját. Anna nevű leányának hozománykép adott szel­
lőit, továbbá azokat a szőllőket, amelyeket Péter az általa lé­
tesített misealapítvány részére bizonyára lekötött.
1447-ben m ár Péter özvegye ró ja  le a bordézsm át, ösz- 
szesen 25V2 vedret. 1454-ben 16 font dénár (v. ö. még II. 4 : 
20, 21), 1457-ben 20 font dénár. 1458-ban 24 font dénár, 1459- 
ben 35 font 3 solidus 12 dénár adót fizet.
1453. őszén a folytonos határm enti villongások m iatt a 
környék falvaiból a III. Frigyes német császárnak elzálogosí­
tott Sopronba m entik a borokat: Péter özvegyének pincéjé­
ben pl. W idauer M ihály sérci lakos 7 veder bort helyez el 
(II. 3 : 408). Ugyanebből az évből tud juk , hogy közeli bécsi 
kapcsolatai voltak (I. 4 :2 ,  1 1 ). 1459 u tán  Hedvig, úgy lá t­
szik, vejének, Kem (p)nyey Lászlónak ad ja  át vagyonát: az 
1461. évi vagyonösszeírásban m ár László szerepel, m íg a 
Balfi-utcai kert, még 1463-ban is az özvegy nevén van.
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Utoljára a polgármesternek 1464. dec. 25.— 1465. jan. 4-ig 
vezetett számadásában szerepel (II. 3 : 242).
Péternek — mint m ár em lítettük — 1429. okt. 7-én három  
gyerm eke van életben: György, A nna  és Orsolya; ezután szü­
letett Borbála, aki 1447. febr. 14-én még nem érte el nagyko­
rúságát. G yörgyről és O rsolyáról többet nem is tudunk  s így 
valószínű, hogy fiatalon m eghaltak. Anna S tark  Jakabhoz 
ment feleségül s 1446-ban m ár nem él. Vagyona m iatt halála 
u tán  férje és édesanyja, mint a kiskorú Borbála gyám ja kö­
zött per keletkezett, am elynek 1447. febr. 14-én a városi ta ­
nács, mint választott bíróság vetett véget (ítéletkönyv 55). 
ítéletében (II. 1 : 65—9) S tark  Jakabnak  adott igazat, azon­
ban feleségének Tobler nevű w ilhelm sburgi (A. A.) hűbér- 
urától nyert s a fél tizedfizetésre vonatkozó adom ánylevelét 
Borbálának kellett átengednie; Borbálát, ill. édesanyját vi­
szont arra  kötelezte, hogy az in der W isen  nevű meggyesi dű­
lőben fekvő és szintén S tark  Jakabnak  odaítélt J4 szőllőnek 
1 2  solidus dénárra rúgó terhét váltsák meg vagy más ingat­
lanukra  tábláztassák be.
A fenti perből többek közt azt következtethetjük, hogy 
Annának Wilhelmsburgban is voltak ingatlanai s ezek halála 
után Borbálára szálltak. Tudjuk azt, hogy Péter édesanyja, 
Anna asszony másodszor wilhelmsburgi lakoshoz ment fele­
ségül s ezért bizonyosra vesszük, hogy az említett ingatla­
nokat Anna vagy talán már édesapja Anna asszony révén 
örökölte. Borbála utóbb Kem(p)nyey László nemesnek lett a 
felesége.
Házi Jenő (II. 4 : XIII.) a családnak még két fé rfitag já t 
ismeri: Jánost 1427-ből (II. 1 : 170) és Istvánt 1439-ből (II. 3 : 
118). A források vizsgálata azonban azt m utatja , hogy sem 
az em lített János, sem pedig István nem a Traism aurer-csa- 
lád tagja: az em lített János ugyanis A rbeiter János tekinté­
lyes belvárosi polgárral azonos (v. ö. II. 2  : 399), István pedig 
nem más, mint T raism aurer Péternek majorosa, ak it m ár 
1437-ből ism erünk (II. 3 : 73; 1 1 2 , 118, 1 2 1 , 124, 125, 144, 209)e.
III.  Az alsóausztriai Traismauer helység nevéből szárm a­
zik és a család eredetére utal.
8 Traism auer Péternek még István nevű kertészéről (II. 2: 400; 
II. 3: 112. 209), azután m olnáráról és vincellérjéről tudunk .
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IV. SYNTAGMA >  NOM EN PROPRIUM .
13. Ani Eck I. 1408: S teffan  am E kk  (II. 1 : 150): 1410. 
Sief fan  am Ekch  (i. h. 151): 1415: S teffan  am Egk  (i. h. IT): 
1418: S tephann an clem Egk  (i. h. 158); 1419: S te llán  am E k  (i. 
h. 2 0 ); 1424: S tephan am egk (II. 2  : 315): 1431: S theffann am 
Echk  (i. h. 419. Egyetlen adat); 1432: S tephan A m  ekg  (II. 
3 :3 ) ;  1436: S tephan Egk  (i. h. 54. Egyetlen adat); 145T: Ste­
phan  am E gkk  (ítéletkönyv 9. Egyetlen adat).
II. István 1408-ban vesz H ilden H enrik  kölni polgártól 
liázaí (II. 1 : 150): ez valószínűleg azonos avval a Sz. György - 
kápolna mellett fekvő házzal, am elyben később Istvánt ta ­
láljuk  (II. 2  : 556, 364, 368, 408, 410, 425; II. 3 : 24, 34, 40. 47. 
54. 78, 94, 215). T udjuk , hogy van azonkívül m ajorja  a  mai 
B alfi-utcában (II. 2  : 315. 350. 554, 359, 400. 415. 419. 425: it. 
3 : 26, 38. 52. 73, 90. 95. 115. 2 1 1 : v. ö. még II. 2  : 515: II. 3 : 
71, 117— 145; 218—229), kertje  a H alász-utcában (i. h. 72. 
2 1 0 ). továbbá egy rész szőllője a S tarkner- (II. 1 : 17, 61). '% 
a Höllérsgrund-, legalább pj a Potzm annsberg- (ítéletkönyv 
17. 38. 39. 45)-dülőkben: 1424-ben örököl P4 szőllőt a Steiner- 
dülőben (II. 1 : 31), am elynek fejében a Sz. G yörgv-kápolna 
Krisztus teste oltárához tartozó örök lángalap ítvány t kell 
fönn tartan ia  (v. ö. még i. h. 62—4). N agyon valószínű azon­
ban. hogy az em lítetteken k ívü l még volt szőllője: 1409-ben 
ugyanis egy hordó bort ad el a városnak 18 font dénár ér­
tékben (i. h. 151): 1426-ban hó hordót ( kuf f en)  1 3 1 ? forint 
7 solidus fehér dénár értékben, ugyanakkor még egy hordó­
val ( kuf f en)  27 forin tért (II. 2  : 345—6 ); bordézsm ája 1426- 
ban  1 hordót ( kuf f en)  és 11 vedret tesz ki, 1429-ben 2 hordót 
(kuf f en) ,  1451-ben 20 vedret, 1453-ban 2 hordót (kuf fen) ,
1455-ben 15 vedret. 1456-ban 17pí> vedret. 1458-ban pedig 
vedret. Bizonyos, hogy szántóföldje is volt: 1424-ben ugyanis 
7 kepe, 1429-ben 4 kepe, 1430-ban 6  kepe, 1431-ben 5 kepe, 
1455-ban 6  kepe. 1439-ben 5 kepe gabonadézsm át ró le. 4 a- 
gyonának nagyságára enged következtetni az a körülm ény, 
hogy 1409-ben 6  font dénárnál, 1410-ben, 1411-ben és 1412- 
ben 4—4 font dénárnál több adót vetnek ki rá (v. ö. még i. 
h. 504), m ajd 1427-ben 46 forintot s 1429-ben 15 aranyat. 1437- 
ben 18 forintot, 1440-ben viszont 60 forintot (v. ö. még II
2 : 3 4 5 ). 1435-ban 7 aranyat, 1436-ban 10 forintot ad a városi 
kölcsönbe.
A gazdálkodás mellett István  — úgy látszik keres­
kedelemmel is foglalkozott: 1420-ban a korház gond­
noka 5500 db. zsindelyszeget (1 font 7 dénárért) vesz tőle (i. 
h. 515): 1427-ben a város egy k u p a  árával (10 forint 7 solidus 
28 dénár) tartozik  neki (i. h. 360); 1440-ben pedig deszkákat 
fizet ki neki a város (II. 5 : 165—6). Valószínűleg az övé volt 
az a két árusbódé a ferencrendi kolostor m ellett, amely 
utóbb felesége m ásodik férjének. P íe tre r M iklósnak birtoká­
ban van. Ezek után  természetes, hogy tekintélyes polgár és 
a tanácsnak  tagja volt (II. 1 : 158, 20, 23, 51,35, 164; ítéletkönyv 
5 : II. 1 : 39, 41. 43; ítéletkönyv 9: továbbá 11. 2  : 585; 11. 3 : 
3. 152). 1441-ben halt meg. Végrendeletében (II. I : 62— 4) 
összes ingó és ingatlan vagyonát feleségére, Katalin  asszonyra 
hagyta, kivéve V± szőllőt a Potzm annsberg-dülobén, am elyet 
két testvér, M árton és Simon örökölt. U gyanakkor a rra  kö­
telezte Katalin asszonyt, hogy a fentem lített öröklángala- 
p ítványt haláláig gondozza s halála  u tán  !4 szőllőjét a Steiner- 
diilőben az alap ítvány  céljára a Sz. G yörgy-kápolnára 
hagyja: azonkívül évenkint Sz. G yörgy-napján  négy font 
viaszból készült fogadalm i gyertyá t aján ljon  fel a nevezett 
kápolnának; a Sz. M ihály-plébániatem plom ban tett korábbi 
mi s a lap ítványának  ad jon 15 font dénárt vagy 1/ 8 szőllőt a 
í löilersgrund-dtilőben. továbbá a Krisztus teste oltára előtt 
öröklángot égessen, évenként Ű rnapját követő szombaton m i­
sét mondasson és e célra fél szarvasm arhát, egy veder bort s 
négy cipó kenyeret adjon. A zonkívül m eghagyta neki, hogy 
egy bizonyos Albert leányára és szolgálóleányára gondot vi­
seljen s ha m ajdan az utóbbi férjhez megy, kelengvével lássa 
el.
Özvegye, szül. Bühel Katalin, aki bizonyosan Bühel Ül- 
íik  soproni polgárnak testvére volt; 1442-ben őt ta lá lju k  a 
vagyon birtokában (II. 3 : 343, 352, 368; 344, 556): 6  vederrel 
szerepel a bortized a lap ján  kivetett kölcsönjegyzékben és 
2 0  forint adót fizet. U tóbb Pfetrer Miklóshoz ment feleségül.
III. Eredetileg csak a lakóhely megjelölésére szolgált, 
lií m ár feltétlenül családnév: István Sz. G yörgy-utcai há­
zának helyéből ugyanis m egállapítható, hogy az Am  Eck
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megjelölés nem a házra  vonatkozik. Ism ert csn. ( Heint ze- 
Cascorbi, i. m.: Amegg).
14, E ilinsgrab  I. 1418: Jorgen dem Eylinsgrab  (II. 1 : 158): 
1423: Jorg Eylisgrab  (I. 2  : 258. A fraknói várnagy  N agym ar- 
tonban kelt levele); 1425: Jorg Eilisgrab (i. h. 273. Ugyanaz. 
Egyetlen adat); 1428: Georgius A lyfgrab  (i. h. 353. A kir. tá r ­
nokm ester Sopronban kelt nyugtája . Egyetlen adat), Jorgen 
seligen des Eylinsgrab  (II. 1 : 43), Jorgen des Eylinsgrabs (i. 
h. 45); 1429: Eynlinsgrabim  (II. 2 :4 1 0 . Egyetlen adat), E y- 
sinsgrabin1 (i. h. 415. Egyetlen adat): 1431: Eylisgrabin  (i. h. 
421); 1457: Gilig Eilinsgrab (II. 5 : 80. Egyetlen ada t): 1440: 
Eylins(s)grab . . .  Eilinsgrab (i. h. 223, 227. Egyetlen adatok); 
1442: Eylinsgrab  (i. h. .342); 1449: G ylingen den Eylinsgrab
I. 3 : 275. Egyetlen adat), gilig eolinsgrab (i. h. 277. Cím er- 
pecsétjének körira ta); 1451: Giligen dem Eylingsgrab  (i. h. 
337); 1452: Gilygen dem Eyllinsgrab  (i. h. 585); 1455: ,.Dem 
..  . Giligen Elinsgrab . . . "  (I. 4 : 9. Bécsi polgár levele. E gyet­
len adat), Eylisgrab  (i. h. 1 1 . Bécsi polgár levele. Egyetlen 
adat), ..D em .. . Giligen Eilingsgrab“ (i. h. 57. M acskakőn 
kelt levél); 1454: Eylingsgrab  (II. 4 : 11 ) ;  1456: Eijllingsgrab 
I. 4 : 129. Bécsújhelyt kelt levél); 1457: Halysgrob  (i. h. 215. 
A K anizsaiak S árvárott kelt levele. Egyetlen adat); 1458: 
Haijlisgrab (i. h. 275. Az esztergomi érsek levele. Egyetlen 
adat), Gilig Eylingralb  (II. 4:57) ,  Eylin(s)gralb  (i. h. 64.); 
1459: íEllijsgarJ2 Ellysgrab  (i. h. 77. Egyetlen adat); 1463: 
„Den . . .  vnd Gylg Eijligrabs . . . “ (I. 5 : 55. K ism artonban 
kelt levél. Egyetlen adat); 1464: Gilig Eylynsgrab  (i. h. 131. 
Egyetlen adat); 1484: „ . . .  a W olfgango Eijlinsgrub dicto“ 
(I. 6  : 27).
II. E név első soproni viselőjét nem ism erjük. Kloster- 
neuburgból (A. A.) jö tt Sopronba (v. ö. I. 2 . : 114—5); özve­
gye Erzsébet asszony, fia György.
G yörgy 1418-ban tűn ik  fel (II. 1 : 158). A Sópiacon 
van háza (II. 2  : 365, 368), továbbá m ajorja  a G abona­
téren (i. h. 314, 316) és háza a Kovács-utcában (i. h. 521), EL 
szőllője a W eidengrund- (II. 1 : 2 1 ), J4  szellője a Brobst-, 7JC
1 E lírás  lesz E y l i n s g r a b i n  he ly e tt (v. ö. II. 2: 415, m ásodik  lap a lji 
jegyzet).
2 U tólagos tö rlést jelent (v. ö. II. 2. 292).
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szőllője a Steiner-, Vs szellője az A rtzgruber-, 3/8 szőllője a 
H öílersgrund-dülőkben, négy hold szőllője ander den noein- 
gerten, ré tje az Egeredi-, káposztáskertje az Au- és a Laim- 
grube-dülőkben, (i. h. 43, 45) s bizonyára több szántóföldje, 
mivel 1424-ben 8 kepe gabonadézsm át ró le. 1426-ban 27 fo­
rin tért 1 hordó ( kuf f en)  bort ad el a városnak (i. h. 345, 360 
— 1, 368).
Mint a belső tanácsnak tag ja  1420-ban a város föl­
desúri hatósága alá tartozó Zoan (ma Bánfalva) faluból be­
folyó jövedelm ek kezelője (11. 1 : 160, továbbá 22, 23, 26; 
I. 2 : 238), 1422-ben belvárosi adószedő (11. 1 : 163, továbbá 
í. 2 : 273 ;  II. 1 :31,  164) és kétizben (1426/7, 1427/8) viseli 
a városbírói tisztséget (II. 2 : 349, 560— 1; ítéletkönyv 5; I. 2 : 
353; továbbá II. 1 : 169).
1428. aug. 27-én m ár nem él (i. h. 45). Végrendelete é r­
telmében m ásodik felesége, D orottya  asszony örökli a W ei­
dengrund- és a Höílersgrund-dülőkben fekvő szőllőket, két 
ágyat teljes felszerelésével, ládát (die da stet hinder der túr) 
és 3 hordó bort. Azonkívül a Sz. G yörgy-tem plom  építésére 
1 hordó bort, a Boldogasszony-templom építésére és a kó r­
házra 3—5 font dénárt (pankcharten) hagy. Ingó és ingatlan 
vagyonának többi részét, így 16 forint 5 font dénár (pankchar­
ten) és 1 font bécsi dénár kintlevő követelését édesanyja és 
gyermekei, ill. első feleségének, szül. Mager Erzsébetnek test­
vérei, János és István k ap ják  meg, akiket a városi tanács 
szept. 4-én elégít ki (i. h. 45). Mager Jánosnak és Istvánnak  
ju t Vg szol lő a Brobst-dűlőben és a Laim grube-dülőben fekvő 
káposztáskert; ezek az ingatlanok t. i. Mager Erzsébetnek 
hozományához tartoztak . A többi ingatlan  pedig felerészben 
egyrészt Mager Jánosra és Istvánra, m ásrészt Eilinsgrab 
G yörgy édesanyjára és két fiára. E gyed-re és Farkas-ra  száll 
avval a kikötéssel, hogy Mager Jánosnak és Istvánnak, az 
egeredi rét terméséből 2 szénaboglyánál (nicht die pesten, 
auch nicht die ergisten) több nem ju that. A gabonatéri m a­
jorról. a Kovács-utcai házról és az Au-diilőben fekvő ká­
posztáskertről nem történik  említés, de tud juk , hogy ezek 
az ingatlanok is G yörgy gyermekeié, ill. Egyed nevű fiáé 
lettek. A Sópiacon fekvő házat — úgy látszik — eladták, 
mivel 1429-ben D orottya asszonyt egy új házban, a Mészá-
60
52, 55: 1. 3 : 275, 277; I. 5 : 114; ítéletkönyv 117) és három ­
szor (1452/5, 1455/4, 1455 6) viselte a polgárm esteri tisztséget 
(I. 3 : 359, 575, 385; II. 3: 385—6, 389—406: I. 4 :9 ,  11, 51, 
37, 39, 49, 51; II. 4 : 15; II. 1 : 78; II. 4 : 21—7, 32; I. 4 : 77)5
Azonkívül a Boldogasszony-templom tem plom atyja is volt 
(II. 1 : 101). Városbírói, ill. polgárm esteri m űködéséről veze­
te tt elszámolásai, ill. szám adáskönyve is fennm aradt (II, 3 : 
3 8 5 —6, 5 6 9 — 7 7 ; H. 4 :2 1 —7). C ím erpecsétjét szintén ism er­
jük  (leírását 1. I. 3 : 277).
Egyed 1467. okt. 1-én tett végrendeletet (II. 1 : 99—102). 
Ebből többek között m egtudjuk, hogy Egyednek a jelzett 
időben pénzben 30 forint adóssága és 288 font dénár és 263 
i/2 forint követelése volt s adósai között szerepel pl. néhai Al­
bert k irá ly  150 font dénárra l: továbbá jegyese, egy bizonyos 
Anna  asszony, akinek Egyed életjáradékképen  hagyja gabo­
natéri házát, 10 ezüstkanalát s 28 forin tnyi adósságát is el­
engedi; ve je H aiden bécsi polgár 60 forin ttal, m ásik veje, 
néhai Jude! L énárd (?) bécsújhelyi (?) polgár 50 font dé­
nárra l, öccse, F arkas pedig 23, ill. 4 forin ttal tartozik neki 
s az utóbbi összegért két serleget zálogosított el nála stb. F a r­
kas kap  1/8 szőllőt, m egkapja az egyik em lített serleget s 
Egyed halála esetén 23 forintos adósságát sem kell m egfi­
zetnie. A m ásik serleg 5 font dénárra l együtt Egyed javadal- 
mas papjáé, Perusch (?) Jánosé lesz.6 A  többi követelésből 5 
forint a Sz. M ihály-, 5 forint és 13 font dénár a Boldogasz- 
szony-, 2—2 forint a ferencrendi kolostor és a Sz. Lélek- 
templom építésére, 2 forint a Sz. Lélek-templom melletti út 
rendbehozására ju t, míg a harka i Sz. Péter-tem plom  építésére 
5 font dénárt, a bánfalv i Sz. Farkas-kápo lnáéra pedig 3 fo­
rintot hagyom ányoz. Ezenkívül a Sz. M ihály-tem plom ban 
külön a lap ítvány t tesz arra, hogy minden kántorbőjt pén­
tekjén három  vigíliát, szom batján pedig énekes gyászm isét 
és közös imát tartsanak  érette. Péter nevű szolgája egy szel­
lőjét (s házassága esetén ágynem űt), K onrád barna dam aszt- 
ból való dolm ányát és gazdaasszonya zöld veronai posztóból
5 Y. ö. még I. 4: 69. 94, 120, 129, 157; II. 1: 82, 84; I. 4: 171, 215, 
275: II. 1: 176: 1. 5: 55; II. 4: 260; ítéletkönyv 15, 40, 59, 61, 97, 99.
6 Y. ö. még II. 4: 107—9.
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készült köpenyét k ap ja  meg7. Ingó és ingatlan  vagyonának 
többi része viszont Borbála és Kunigunda  nevű leányaié lesz.
A végrendelet még Egyed életében kerü lt a városi könybe 
s Egyed fönn tarto tta  m agának a jogot, hogy a végrendeleten 
utólag változtathasson. 1468 év elején azonban — m ár nem 
él (II. 4 :298 , 311; 290, 302). Ingatlan  vagyonát ekkor 260 
font dénárra becsülik, am ely u tán  gyerm ekeinek gyám ja, 
E ilinsgrab Farkas 7 font 5 solidus 10 dénár adót fizet. Négy 
lánya közül u to ljára K unigundáról hallunk 1479-ben (ítélet­
könyv 123).
G yörgynek m ásik fia volt Farkas, aki 1458-ban tűn ik  fel 
(II. 5 : 57). Feleségül veszi Pfendel M árk özvegyét, A nna  
asszonyt (I. 5. : 55—9) s ezért Pfendel M árknak a Sz. G yörgy - 
tem plomm al szemközt fekvő egykori házában lak ik  (II. 4 : 
75, 127, 148, 162, 193, 208, 230, 282); ezt 1468-ban S tibar Ja ­
kabnak  és nejének eladják, akik a vételárból még ápr. 21-én 
47 font dénárra l és 1 a ranyfo rin tta l tartoznak  (i. h. 284; II. 
1 : 108). Ebben az időben hal meg Eilinsgrab Egyed s gyer­
m ekeinek gyám ságát valószínűleg F arkas veszi át (II. 4 : 298, 
311). Felesége révén ju t Pfendel M árknak Lövér-utcai egy­
kori m ajorjához (i. h. 72, 124, 143, 160, 177) stb. A pjától 
örökli egy Kovács-utcai háznak a felét s többek között egy 
rétet az Egerdi-dülőben, a K onrád-udvar mellett. Ezenkívül 
volt 1/s szőllője az A rtzgruber-, 3/8 szőllője a Potzm annsberg- és 
szőllője a Steiner-dülőkben, összesen 19 hold szántóföldje a 
Löoér-hegyen, 18 hold szántóföldje az Udvarnoki-földeken, 
20 hold szántóföldje bey den Anger-roeingerten zu bal­
den seyten des wegs, 7 hold szántóföldje beijm Rijnndlein  és 
két káposztáskertje az Au-dülőben (II. 1 : 106—8; I. 5 : 125). 
Ennek megfelelően 1458-ban 8 font dénár, 1459-ben 3 font 
66 dénár, 1461-ben 7 font dénár, 1463-ban 10 font dénár, 
1464-ben 0 dénár h íján  7 font dénár, 1466-ban 9 font solidus 
12 dénár és 1468-ban 4V2 font, 16 dénár adót vetnek ki rá; 
felesége, illetve Radegunda  nevű m ostohaleánya 1459-ben 10 
font 6 solidus 6 dénár adót fizet. Farkasnak  vagyonát 1459- 
ben 131 font dénárra, feleségéét ugyanakkor 431 font dénárra
7 T u d u n k  még György  (II. 1: 102) és András n ev ű  (II. 4: 107)
szolgáiról is.
becsülik; 1463-ban valószínűleg m indkettő jük  vagyona 600 
font dénárt, 1468-ban 137 font dénárt ér.
F arkas 1468. ápr. 21-én tesz végrendeletet (11. 1 : 106—8). 
Ebből k itűn ik , hogy F arkas m ár egy évig és nyolc hétig 
Salzer F arkas bécsi kereskedőnek szolgálatában állott, de fi­
zetést nem kapo tt: viszont gazdájának  6 rőf zöld. 5 rőf barna  
posztó árával és 3 solidus dénárra l tartozott. Ezenkívül még 
6 forint és 7 font 3 solidus dénár adóssága volt. követelése 
pedig 54V2 font dénárt és 1 arany  forintot tett ki. M eghagyja, 
hogy az Anger-dülőben fekvő 20 hold szántóföldjét ad ják  el 
s árából 1 font d én árt a Sz. Lélek-templom, a többit pedig a 
Sz. M ihály- és a Boldogasszony-templom építésére fordítsák: 
a bánfalvi Sz. F arkas-kápolna építésére pedig 9 hold szántó­
földet szán. Ezenkívül a Sz. M ihály-tem plom ban m isealap ít­
vány t tesz, am elynek fönn tartására  özvegye évenként 1 font 
dénárt fizessen, (v. ö. még: papi könyv 9, 12). Ezenkívül még 
elrendeli, hogy fekete és nyestprém m el d íszített k ab á tjá t ad ja  
el, árából 6 font dénárt a Boldogasszony-templom építésére, 
a többit a Sz. M ihály-plébániatem plom ban m ondandó gyász­
misékre fordítsa. A Potzm annsberg-diilőben fekvő 3/8 szol hí­
jét szolgálójának. Ilonának szánja hozom ányul, ingó és in­
gatlan vagyonának többi részét pedig özvegye, A nna  asszony 
és leánya, AppoUonia örökli.
III. Az ú. n. felszólító óhajnevek (Im perativnam en) cso­
portjába tartozik: Eile ins Grab! Heintze-Cascorbi nagy ösz- 
szeállítása nem ismeri (v. ö. pl. Springinsfeld, Schlagenteufel 
stb.).
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Deutscher Auszug. \  erfasser befaßt sich in der vorliegenden Arbeit 
mit den m ittelalterlichen Familiennamen der Stadt Sopron—Ödenburg 
und w ill an der Hand einiger Beispiele zur Methodologie der Fam ilien­
namenforschung neue G esichtspunkte und Beiträge liefern.
Das städtische Archiv, dessen mittelalterliches Material seit 1921 in 
einer noch nicht abgeschlossenen Queilensamm lung durch Eugen Házi 
veröffentlicht wird, bietet fü r eine solche Arbeit Stoff in Hülle und 
Fülle.
Um die einzelnen Familiennamen erklären zu können, mußte 
zuerst mit der Zusammenstellung der einzelnen orthographischen 
'i arianten eines jeden Familiennamens begonnen werden. Dabei stellte 
sich heraus, daß. dies z. B. bei den sog. Berufsnamen, die doch einen 
beträchtlichen Teil der Familiennamen bedeuten, ohne Familiengeschichte 
überhaupt nicht zu verwirklichen ist. Als es sich z. B. um den Fam ilien­
namen Leinmater handelte, tauchte zunächst die Frage auf, ob ein ge­
wisser Hans Leinmater w irklich ein Leinw andhändler gewesen w ar oder 
nicht. Im ersten Falle mußte dann noch nachgeforscht werden, ob 
dieser Hans leinmater nicht etwa mit einem Hans Baier leinmater oder 
Hans Suntel leinmater identisch sei. So kam ich auf die Idee, die Ge­
schichte der Bürgerfamilien meiner V aterstadt in Verbindung mit der 
Namenforschung zu erschließen. Dabei m achte ich die ganz besondere 
Entdeckung, daß die Deutschen in Sopron—Ödenburg, die im 15. 
Jahrhundert die Mehrheit der Bevölkerung bildeten, einer ganzen Reihe 
von Bürgern ungarischer Abstammung deutsche Namen beigegeben und 
ungarische Namen (z. B. durch Anlautsverkürzung) eingedeutscht h a t­
ten. Es ist ja bekannt, daß sich die Namengebung innerhalb einer 
Gemeinschaft (Stadt, Dorf, Landschaft) immer nach dem Volkstum 
richtet, das die Mehrheit besitzt. So wurde mir sofort klar, daß man 
unbedingt zu Fehlschlüssen kommen würde, w ellte man die Bevölke­
rung von Sopron—Ödenburg oder von W estungarn nur auf G rund der 
Familiennamen blutmässig einschätzen und werten. Auch ist es bekannt, 
daß bei der Erklärung der, Namen sog. Konkurrenzen verschiedener Art 
auf treten können, die oft eine endgültige E rklärung nicht ermöglichen. 
In unserer Arbeit wird das z. B. an den Namen des österreichischen 
Tondichters, Josef Haydn veranschaulicht und eine annehm bare s p r a c h ­
wissenschaftliche Erklärung des Namens auf G rund historischer Belege 
versucht. N atürlich bereitet die Kenntnis der Familiengeschichte einer 
Stadt so dem H isto r ik e r  w ie  dem S p r a c h s w is s e n s c h a f le r  a u c h  n o ch  an­
dere B e le h r u n g e n .
_____
W a s n u n  d ie  s y s te m a t is c h e  G r u p p ie r u n g  d es  N a m e n m a te r ia ls  a n b e ­
la n g t, w u r d e  e in  n e u e s  S y s te m  d u r c h g e fü h r t . D ie s e s  b e s te h t  d a r in , d aß  
w ir  im  G e g e n s ä tz e  z u  d er  t r a d it io n e lle n  E in te ilu n g  d er  d e u ts c h e n  N a ­
m e n b ü c h e r  b e i d er  E in te i lu n g  d er  F a m ilie n n a m e n  n ic h t  z w e ie r le i  
G e s ic h ts p u n k te  a u f  e in m a l a n w e n d e n . D . h. w ir  g r u p p ie r e n  d ie  F a m il ie n ­
n a m e n  n ic h t  n a ch  Form (F a m ilie n n a m e n  a u s g e r m a n isc h e n  V o lln a m e n ,  
K u rzn a m en , V e r k le in e r u n g s n a m e n , V a te r n a m e n , N a m e n  a u f  —  mann; 
F a m ilie n n a m e n  a u s n ic h tg e r m a n is c h e n  P e r so n e n n a m e n :  S a tz n a m e n )  Und  
z u g le ic h  a u c h  n a ch  Bedeutung (H e r k u n ftsn a m e n , B e r u fs n a m e n , Ü b e r n a ­
m e n ), so n d ern  fü h r e n  e in e n  u n d  d e n se lb e n  G e s ic h ts p u n k t  k o n se q u e n t  
d u rch : w ir  t e ile n  d ie  N a m e n  n a c h  d er g r a m m a tis c h e n  A r t d er  G r u n d ­
fo rm . a u s d er  s ic h  d a s „ n o m en  p r o p r iu m “ e n tw ic k e lt ,  e in . S o  en ts te h e n  
d a n n  fo lg e n d e  G ru p p en :
I. NOMEN >  NOMEN PROPRIUM (F a m ilie n n a m e n  a u s  V ö lk e r n a m e n , 
B e r u fs n a m e n , e in  T e il  d er  Ü b e r n a m e n  e tc .) .
II. NOMEN PROPRIUM >  NOMEN PROPRIUM (F a m ilie n n a m e n  a u s  
g e r m a n isc h e n  u n d  n ic h tg e r m a n is c h e n  V o lln a m e n , K u r z n a m e n , F a m il ie n ­
n a m e n  a u s O r tsn a m e n ).
III . NOMEN PROPRIUM +  SUFFIXUM, PRAEPOSITIO >  N O M E N  
P R O P R IU M  (F a m ilie n n a m e n  a u s  w e ite r g e b ild e te n  g e r m a n isc h e n  u n d  
n ic h tg e r m a n is c h e n  P e r so n e n n a m e n , d. h. V e r k le in e r u n g s n a m e n , N a m e n  
a u f  -mann, P a tr o n y m ik a ;  H e r k u n fts n a m e n , F a m il ie n n a m e n  a u s E ig e n ­
n a m e n  m it  A n la u ts v e r k ü r z u n g  o d er  A n la u ts e r w e itu n g  etc .) .
IV . SYNTAGMA1 >  NOMEN PROPRIUM (S a tz n a m e n  u n d  a n d e r e  
ä h n lic h e  Ü b ern a m en ).
1 Uber d a s S y n ta g m a  v g l. Gombocz Z o ltá n : M a g y a r  N y e lv  25 (1929),
1. f f .
